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JN on adeo multae saeculi tertii scriptorum Graeco- 
rum reliquiae aetatem tulerunt, ut non operae pretium 
sit etiam in Teletis elocutionem accuratius inquirere, post- 
quam diatribarum epitome praeceptoris mei cura ita nuper 
edita est, ut etiam de sermone Teletis certius fieri possit 
iudicium. de Theodoro autem epitomatore, quem Teletis 
libellos in artum contraxisse certo testimonio scimus, Wila- 
mowitzii et Hensii iudicio ita adstipulor, ut resecuisse illum 
quidem traiecisse mutilasse satis multa existimem, pauciora 
de suo subdidisse vel liberius inmutasse; et speraverim hanc 
sententiam etiam singulis de elocutione Teletea observa- 
tionibus constabilitum iri. certe quam multa ex priorum 
scriptorum copiis Bione potissimum intercedente Teles in 
suos commentarios receperit, ita nunc patefactum est, ut 
vel hinc manifestum sit Teletis quae supersunt non nimis 
degenerasse epitomatoremque suam operam intra mode- 
stiores fines coercuisse. sed has de epitomatore vel etiam 
de fontibus Teletis quaestiones retractare non meum duco *). 



*) Interim sagaciter illam de epitomatore quaestionem promovit 
Hermannus Diels in censura libri Hensiani deutsche Uttei'aturz. 1890 
p. 1159 sq., qui quid sentiat his ipsius verbis indicetur: ^Dieser 
(sc. Theodorus) wiirde seinen Namen nicht auf den Titel gesetzt 
haben, wenn er nicht mit einer gewissen Selbstandigkeit verfahren 
vi&re, Es ist also klar, und eine eingehende Analyse wird es durch- 
weg bestatigen, dass wir nicht Teles, sondem den Epitomator zu- 
nachst verantwortlich zu machen haben fur den jammervoll zer- 
rutteten Zustand dieser Excerpte'. sed de suo multa epitomatorem 
sennonibus intuh^sse ne Dilesii quidem argumentis comprobatur. nam 
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mihi quid consilii sectandum foret, breviter iam indicavit 
Niebuhr. monuit enim vir clarissimus Teletis reliquias cum 
aliis nominibus insignes esse tum eo, quod quo devenisset 
tunc temporis Atticorum sermo luculento demonstrarent 
exemplo. quas igitur vicissitudines Atticorum sermo pau- 
latim subierit qualemque formam induerit saeculi tertii 
dimidio altero quave ratione ad Polybii aevique Alexan- 
drini genus dicendi adspiret, quantum fieri poterit de- 
scribere aut delineare mihi in animo est. in disponenda 
autem materia hanc viam secutus sum, ut primum per- 
currerem singula grammaticae capita Kruegeri potissimum 
libri ratione habita, quem etiam in vocabulorum indice 
componendo tamquam ducem secutus eram, dein verborum 
delectum conarer illustrare eis potissimum vocabulis col- 
lectis quae a priorum usu recedere viderentur, denique de 
stili Teletei ahquot proprietatibus observationes adderem 
selectas. ubi igitur cum Atticorum priorum usu et syntaxi 
consentit oratio Teletis, paucis defungi liceat breviusque 
rem absolvere, paulo autem explicatius agere utque ad 
unum omnia adferantur exempla, ubi discrepat. ceterum de 
copia verborum et delectu mihi disserenti adparet quam 
utile fuerit futurum, si Stoicorum fere aequalium, maxime 
Chrysippi, fragmenta in unum quod diu desideratur cor- 
pus coUecta prostarent. nunc ut res sunt quo pauciora 



si verum est etiam istius modi additamenta quae leguntur p. 12, ^Hens. 
opa iT/oXriv xat TcatSidv • 4jp.st5 8e, xSv aXXov t8tojj.sv, irecpptxa|xev p. 13, 15 
3pa TCai^tdv ex epitomatoris, non ex lectoris vel librarii alicuius in- 
dustria repetenda esse, fides Theodori confirmatur potius quam debili- 
tatur. neque enim harum similes ineptiae ofieruntur nisi in hoc ipso 
tractatu secundo. quod autem comparavit Diels p. 23, 10 xal 4jpLeT? |xlv 
xal ISelv xal &fj/ao0'ai oxvoo[j.£v • ol hk (sc. Al^onxioi) oxeXsTeooavxe? evSov 
e)^oootv xtL, id et per se recte se habet nec unde per Teletem ad- 
sumptum sit hodie in dubio est. quid quod ne istis quidem verbis 
opa oxoX-)]v XT&. sermonis genuini vestigia prorsus obscurata esse 
putat Wachsmuth coU. Arr. Epict. diss. IV 1, 166 extr. 
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ipse in medium adferre poteram utpote adulescens pau- 
corum auctorum lectione instructus, eo mihi gratius erat 
et acceptius quod in hac potissimum provincia consilium 
praeceptoris mei mihi non deesse volebat. 

lam ut rem ipsam aggrediar, primum breviter non 
nuUa compono quae priore artis grammaticae parte com- 
plecti solent. 



Caput I. 

De formis vocabiiloniiii. 

Ad comparationem quae pertinent haec in Telete 
inreni quae commemoratione digna sunt. 

po^St^oTspoc forma legitur p. 10, 5 Hens. eadem usus 
erat Hyperides teste Athenaeo X p. 424 d nec spreve- 
rat eam Aristoteles probl. 11 42. 870^ 37. bis eundem 
comparativum exhibet Polybius XI 1, 1 (verba servavit 
Suidas s. v. po^St^oTepov) et XVI 20, 4. retinenda igitur 
videtur forma, licet concedendum sit de totius loci con- 
formatione scrupulos moveri posse. cf. quae monuerunt 
de Arnim Gottinger gel, am. 1890 p. 125 I. Sitzler neue 
philoL rundsch, 1890 p. 277. 

formae ?rXstoo<; ttXsIo) ;rXsi(5va>v exhibentur in Teleteis, 
vide indicis v. tuoXoc p. 80. neutrum genus numeri sin- 
gularis non comparet. 

irT()DX«5TaT0<; forma exstat 36, 10 sicut ol ^TTODXoTaTot 34, 6. 
eisdem fomiis utitur Timocles comicus apud Athen. VI 
p. 223 c (cf. Palladas Anth. Pal. X 50), cum ^TTCDxtoTspoc 
formam exhibeat Aristoph. Ach. 425 Mein. Vohl nur 
komisch' ut iudicat Krueger gr. sprachL^ 23, 2, 8. cf. 
etiam Kuehner-Blass ausf. gr, d. gr. spr.^ I 1 p. 564. 

Vt ex pronominum usu non nuUa adferam nota- 

1* 
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biliora, tooodtov, non ToaooTO, legitur 16, 7, si vera est lectio 
codicis L, quam revocavit Hense. item toiodtov, non Tot- 
ODTO 6, 5. de utriusque forma pronominis cf. Meisterlians 
gramm, der Att. inschr.^ p. 122, 8. Stoo semel exstat 
in formula sax; 5too 27, 6, nusquam ooTtvoc, cf. Meisterh. ^ 
p. 123, 13. praeterea leguntur SaTtc ^tic oti (v. ind. voc). 

semel legitur olo<;: 5,6 toiootov olxTfjTKJptov . . . oiov (dtoc 
ci. Sitzler 1. c), non otcoio?. bis 6i:6(io^ 4, 10. 37, 7, semel 
oaoc 1, 13 IttI twv SXkm cqcLd-m, Saa...; cf. de his formis 
Meisterh.2 p. 196, 16. 

indefiniti pronominis formae tod et t^) (pro tivoc, Ttvt) 
non exstant, cf. Meisterh.^ p. 123, 14. 

Transeo ad verbi formas ahquot aut minus usitatas 
aut aho nomine memorabiles. 

l7rtjieX6(j.svo<; habent hbri 46, 1, non lmjieXo6(j.evo<;. 

8if^6^ 5, 3. 38, 9 et Tueiv^ 5, 2. 38, 8. legitur 8i^6^ etiam 
Ps.-Plat. Axioch. p. 366 A. Axiochum saeculo tertio scrip- 
tura esse hodie fere consentiunt, ceterum cf. Veitch greek 
verbs irregular and defective^ (Ox. a. 1887) p. 194 et 
518, praeterea quae Hense dicit p. XXI etiam de XP*^" 
dai et yyrp^(k\ formis. 

in exemphs his eoapeoToiT] 43, 3 et a7co87][j.ot7] 47, 17 
optativus in — itjv terminatur, ut iTctopxopJTjv legitur in 
titulo Attico C. I. A. II 578, 12 Meisterh.^ p. 132, 8. op- 
tativus iTuatv^aat 9, 9, cf. 21, 10, sed 8etjeia<; 34, 9 miijaetev 
45, 5. de quibus vide quae dixit editor p. XXI. 

imperfectura tempus sine augmento &dei 7, 1 rarum 
apud Atticos; exempla coUegit Veitch* p. 714. imper- 
fectum verbi xadeoSoD ubique praebent hbri Ixad-eoSe, ut 
verbi xdd-TjfJiat ubique formam Ixdd-TjTO. vid. ind. voc. et 
iSovaTO (ut ipooXoo et epooXeTo) legitur et •JjSovaTO. ex epi- 
toraae ratione hanc discrepantiam repetiit editor 1. c. 

notabihs est forma a7reX£6aeTat 29, 8, utpote quae 
ahena sit a prosae orationis scriptoribus Atticis, item a 
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comoedia. de tragoedia vide Nauck ad Soph. Trach. 695. 
suspectus est Lysiae locus or. 22, 11. legitur forma apud 
posteriores, velut apud Polybium H — IV 9, 6 ;rpoasXs6- 
oso-^at XXI 11, 6. cf. Veitch * p. 275, ubi omittitur locus 
Teietis. 

OTsp7]^oo(j.at dixit Teles sensu passivo, non OTspTf]oo(JLaL 
47, 12. 

fiiturum tertium quod dicitur formatur per Soo[j.at, non 
modo generis activi: 39^ 13 iotat ^s^i(ox(oc 2, 14 xara- 
xsxXsto|idvoc loig. 

forma aoristi l^ioDos legitur 39, 9. admodum rarus 
hic aoristus apud Atticos: Plat. Phaed. p. 113 D ptw- 
oavTs^; (ubi ptoovTs? proponit Hirschig et Cobet n. 1. p. 577) 
Xen. oec. IV 18 sl l^tcDosv (sl iTrspto) ci. Cobet 1. c. 
p. 576) com. anon. v. IV p. 669 Mein. tootov t6v piov 
ov oox l^tcDos. tamen a Telete (vel a Cratete) non abiudi- 
canda erit forma, quamquam illo uno loco legitur, nam 
eadem plus semel usus est Aristoteles, cuius exempla 
collegit Bonitz in indice et Veitch* p. 133 qui comme- 
morare poterat etiam Teletem. ceterum quod in eadem 
Teletis pagina 39, 13 legitur ^s^tcDxcoc, id dictum est ex 
more Atticorum. 

formam stTcac habent hbri SMA 18, 11, sed st7cs<; L. 
formae stTcov stkot slTustv sIttcJvto*; leguntur in locis reliquis 
quos signavi in indice. Ivs^xavTa libri 9, 10, sed eidem 
Ivs^xovTa 10, 4. utrum praetuleiit Teles, dubitari potest. 
librorum in tahbus non nimia fides. ex gr. st;rot[j.sv 
habet S Stobaei flor. 12, 24, st7rat[j.sv Ubri Platonis Soph. 
p. 240 D. 

de ^xaTs forma cf. Meyer gr, gramm, ^ § 662 et 563 
et quae adnotat Hense. 

pro TSTayaTat dicit Teles nimirum Tsd'a|jL[j.^vot siotv 21, 7, 
cf. Meisterh. ^ p. 131, 4. 

dignum commemoratu est xadsoTafx^oc: 16, 3 6 vov 
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h:l 6p4^ir)<; xadcOTa(j.svo(; mb IlToXeiiaioo. haec est forma ut 
non a Polybio (X 4, 6. IV 84, 1) ita a scriptoribus 
Atticis aliena (8teoTa|jLdvo<; habet cod. Par. A Platonis Tim. 
p. 81 D), cf. Kuehn. ^ §283, 3 p. 647. conservandam 
esse formam apud Teletem demonstrat Cobet mnemos. 
IX p. 121. in titulis Atticis sero Ya.Mom^ii pro xad^^oTYjxa 
usu venire docet Meisterh. * p. 153, 9. ceterum cf. Veitch* 
1. c. p. 339. 

denique moneatur de 9dt|ievo<;: 8, 13 TroXoTsX-q fd|ievov 
TcdXiv etvai Ta<; 'Adnf]va<;. participium hoc apud Atticos pro 
^doxoDv locis admodum paucis reperiri observat Krueger 
38, 4, 1 (cf. krit, stud. 11 p. 45) tres enumerans hos Aesch. 
Choeph. 315 (chor.) Xen. HeU. I 6, 3 Ps.-Plat. Alcib. U 
p. 142 E. Cleanthi datur 9d[xevo? a Diogene Laertio VII 171, 
sed in apophthegmate. reperiuntur etsi raro aUae quoque 
eiusdem generis formae, cf. Veitch ^ p. 675. 

his pauculis praemissis iam ad syntaxin transgredi 
libet. 

Caput n. 
De syntaxi. 

Ut a genere nominis initium faciamuS; genus neu- 
trum nominis adiectivi articulo praeditum substantivi vim 
haud raro sibi adsumit (cf. Krueg. 43, 4, 1) : Td ttoXotsX'^ 
3, 13 TOi? 8^ 6Xi70t<; xal eoTeXiot 3, 14 Td todtok; TCpoayopa 
10, 2 al. sic in temporibus definiendis (Krueg. 43, 4, 6) 
Td |i^oa 11, 6. 7 Td TcaXatd 16, 5; huc pertinet etiam 47, 4 
sTct xm TpoDtxcov. ab adiectivo nomine numerali pendet 
genetivus 11, 7 Td ^rpwTa tod pioD. substantivorum vice 
funguntur participia Td ;reo6vTa 13, 3 Totc ODjipepirjxdotv 28, 13 
TTjV TOD ixXeXotTudTOc xps^^ 46, 2. sed haec utpote 
notiora non exhaurio. 
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ellipsis, quam vocant grammatici, masculini nominis 
(Krueg. 43, 3, 2) observatur 6, 3 8t([>4 Xiov (sc. olvov), 
feminini generis in his ^roXXac (sc. TcXrf^&^;) "kii^Xi 2, 14 
(cf. Krueg. 43, 3, 3), M i^ri^; 16, 3, al., Iv vq iStcf 15, 4, 
al. rarius sane est dictum 32, 14 ol paotXstc aoTOt ttoXX-^c 
(sc. 77J?) iTcap^fovTs^. ad articulum neutri generis, quocum 
genetivus coniungitur,locisignificatio mente est subaudienda 
17, 5 stc t6 T06 'EvoaXioo, cf. Krueg. 43, 3, 7. etiam prae- 
dicative neutrum adiectivi nominis ita adhibetur ut vim 
aequet substantivi 14, 6 r?jv 9077]^ pXapsp6v slvat 20, 3 [xdYa 
8^ xat 7rpoa7]v^<; ttjv ;raTpt8a 34, 3 6 8^ ttXootoi; sli; TaoTa 
Xpv^otiJLOV (?rp6<; TaoTa yjpriai^o^; ci. lacobs), cf. Krueg. 43, 
4, 11. data hac occasione addo pronomen ad duo diversi 
generis nomina relatum genere concordare cum propiore 
in his 47, 11 zC^ T^xva xai yiXorx; st Tcspt tootoo? TcXstoD, 
cf. Krueg. 58, 3, 2. 

Numero utitur Teles singulari et plurali, duali non 
item. dixit igitur 860 a8sX^(ov (non 8ootv a8sX^otv) 8, 6 
860 5(aXx(ov (bis) 9, 3 860 Y^povTa?, 860 TcdvTjTac, 860 ^so- 
YOVTa^; 8, 8 860 l|idTta 30, 13. cf. Meisterh. ^ p. 163 Kuehner- 
Blass 1. c. p. 362. 

pluralem nominum abstractorum, quo abundat ex. gr. 
Isocrates, non defuisse apud Teletem exemplum docet hoc 
Ta 8k 6vst87] T-^c 87](jLOXpaTta<; 21, 8. alius generis sunt haec 
07c6 Twv ISim TpoTcoDv 6, 7 7caaa<; Td<; fjXtxta? 38, 6. cf. 
Kuehn.^ 11 p. 15 sqq. 

variatur numerus in his ot (xsv TcXooatot ... 6 8k tcsvtj? 
35, 3. plurali numero ponitur neutri generis pronomen, 
quamquam pertinet ad praecedentem rem singulari ex- 
hibitam 34, 3 i^ Tcsvta xooXost 7cp6(; t6 ^tXoao^f siv, 6 8^ tcXooto^ 
6t<; TaoTa 5(pTjat(j.ov et mox ol 8s TcXooatot 8td TaoT' aoTd h 
rg ^cdaig aaxoXto} siatv. quorum simile est hoc 35, 9 ;cXo5t(5v 
Ts Ydp TcXstaTov aoT6v S/stv SaTs 8a7cavav sl<; TaoTa (i. e. 
t6 ytXoaoy-^aat); cui addatur 8td [x^v sv8stav xapTspsiv ptd- 
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Covtat, 6ia Ss tcXootov ta Ivavua 34, 11. non alienus est 
hic dicendi usus ab Atticis, cf. Kuehn. * II p. 60 adn. 

ab adversarii quem adloquitur persona secunda inex- 
spectato transit scriptor ad tertiam numeri pluralis in 
his: olst ... 6p(^c 34, 3 SsiiziaQ 34, 9 6p^(; 34, 10. 35, 2, 
contra tpadi 8i 36, 8, cf. Hense p. XIX. 

lam ut de casuum usu non nulla subiciam nota- 
biliora, interiectionem & sibi adsumunt vocativi nonai- 
num appellativorum 15, 11. 44, 13 (omitto 22, 4. 44, 1, 
ubi poetarum versus adfenintur), propriorum 35, 11. 48, 2. 
caret interiectione vocativus qui legitur 7, 3. 

Accusativus temporali notione adhibetur in his t6 
|jL£v ^ipo<; ... t6v Ss x^t[X(ova 31, 1_, sed variata oratione 
sic t6v [j-^v x£t(j.(ova . . . d-^pooc 8^ 5, 4; de quo genere 
infra ahquid monebitur. numero addito legitur 47, 4 OoSe 
Yap -^v |jLopiooT6v ito?, cf. Krueg. 46, 3, 1. 

absolute (Krueg. 46, 3, 2) ponuntur accusativi 16, 6. 
14 t6 TsXeoTaiov 22, 1 ttjv apXTf^^, sed vide infra p. 19. nec 
insolentiores sunt huius modi formulae dicendi : zi (Krueg. 
46, 3, 4) 'cur' 4, 3. 4. 7 (sed Sta zi 2, 7) TpdTuov Ttva 30, 13 
8v TpdTTov 4, 1 al. ?rpolxa 5, 4 (Krueg. 46, 3, 5). 

accusativus qui dicitur relationis rarius invenitur in 
Teleteis, sed legitur 28, 9 ol TuapaXeXofxdvot Ta<; xs^P*?- 

figura quam etymologicam vocant grammatici exstat 
39, 13 7cw<; e&8a[|iova Tt? ptov loTai pe^tcDXcoc; exemplum 
huius simile legitur 39, 9 btetvov t6v ^iov 8v iptoDae. qui- 
bus adde hanc dicendi formam 8^6 opav xal 8^6 axooetv 
15, 3 (Krueg. 46, 5, 6). nominis substantivi munus explet 
adiectivum pronominale (Krueg. 46, 6, 9) ood^v Sooxepat- 
VCDV 11, 3. 

verbum iTcatvefv a Telete ubique cum accusativo iungi, 
nusqUam cum dativo vix est cur moneam. cf. Meisterh. ^ 
p. 172. 

verbum quod in — eooD terminatur transitive usurpatur 
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eV Tt? . . . Tov (JLSv oSpoDTca (J.7J ^epa^reoot 29, 3, cf. Krueg. 
46, 6, 5. 

accusativum adsciscunt verba composita, quorum prior 
pars substantivo nomine est conformata (Krueg. 46, 6, 6), 
velut apud Teletem 18, 9 xm To6too<; x^ipoToyob^^zm Tcal 
(j^T)9oyopo6vTa)v. 

cum accusativo coniungitur xaxoox» 25, 4 Tcaxooxel 
aoTOV xal jTjpaivet. 

verbum XotSopeiv non nisi medium genus legitur iunc- 
tum nimirum cum dativo 21, 11 Xot5opoo[j.^voo Ttv6<; aoTq). 
cf. EjTueg. 46, 7, 3. 

adferam hic Kruegeri materiae dispositione derelicta 
constructionem passivam quae exstat 16, 18 lvtot...xal 
Ta U&vri TTtaTeoovTat (Krueg. 52, 4, 2). pro rei accusa- 
tivo legitur neutrum tooootov 16, 7 XP^^ll^otTODV ToaooTOv ;rt- 
OTeo6|i.evo<;. genetivi ^/jpri^^dzm ToaooToov (sic SLMA sed 
ToaooTODv ex ToaooTov fecit L *) patrocinium nuper suscepit 
I. Sitzler 1. s. c. p. 277. quae ratio non commendatur 
exemplo quod praemisi. nisi igitur males cum Niebuhrio 
distinguere post ToaooTCDv, praestare videtur ToaooTov muta- 
tione fere nulla. 

accusativus nominis adiectivi quod substantivi vice 
fungitur verbo passivo avaYxdtCo|i,at additur 32, 19 etTa 
avaYxACovTat TuoXXa wv o& po6XovTat. cf. Krueg. 52, 4, 8. 

^o[j.dtCft> sibi conectit accusativum 20, 7 xat KdSfJiov |iev 
Tov XTtaTYjv ©tjPwv *ao[xaCet<;. cf. Krueg. 47, 10, 9. com- 
memorare libet hac data occasione structuram quae legitur 
p. 31, 4 dao|iaaT6v (j.^ y^P» ^fp^"^ Kp AtOY^Tf^cX el MdtV7]<; 
|ife/ . . . SovTijaeTat XTe. cf. Krueg. 65, 5, 7. 

verbis Stt^^-^v et TuetvfjV cum rei accusativo iunctis Teles 
ab usu Atticorum scriptorum plane recedit: 5, 2 7cetv(^ 
Tt<; TuXaxoovTa r^ 8i^6^ Xtov. saeculi quarti consuetudinem 
dicendi illustret ex. gr. Xenopho oecon. 13, 9 icetvwat ^ap 
Too ^Tcatvoo oo^ '^vzo)^ hioLi T(bv yoaeoDv tj iXXat tcdv atTODv xal 
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TtoTwv. sed sciendum est in eorum verborum classi cui 
Tustv^v et Si^^v adnumerantur a grammaticis non nuUa 
reperiri quae admittant etiam accusativum, vide Krueg. 
47, 14 adn. 3. 4. 5. et quale obversatum fuerit verbum 
Teleti vel Bioni cum scriberet illa t^ ^rsiv^ tk; ;rXaxo5vra 
xtI., facile assequeris, si vicina haec perlegeris xal 6 Stfpcov 
^Stara Tutvst xal ^xtata zb ^^ 7rap6v tuot^v avafJisvst; yj 
TTstv^ Tt^ TcXaxoovta y) 8t^4 Xtov; cOX oh zabm 8ta Tpi)'fYjv 
CTjTOoatv av&poDTcot; cf. Steph. thes. II p. 1587 sq. 

Sed iam pervenimus ad genetivum. de genetivo 
temporali d^poo? 5, 5 to5 d^poo? 5, 6 vide supra p. 12. 

genetivus exclamationis legitur interiectione addita 13, 2 
& iffi 7rapavo[j.ta(;, cf. Krueg. 47, 3, 2. 

genetivi qui vocatur absoluti (Krueg 47, 4) adferatur, 
ut alia nunc omittantur, exemplum hoc: 43, 6 m ^6l[j 
oTTapJavTODV avd-pcorot XoroovTat, sed pergit scriptor paiti- 
cipio coniuncto usus tootodv Iv 7rpoa8oxtof 7sv(5(j.svot ^opoov- 
Tat xtI. sui fit iuris genetivus, quamquam participium 
etiam dativo, qui in eodem legitur enuntiato, addi potuerat 
15, 5 7) 00 TToXXot? &y&Y) Tot TupaYl^a^ca xaTa t^v todv TOtooTcov 
orap^tv iTut^av^aTspa '^B'{0'^6za yoYa8oDv y£VO|jl^vodv; liberiorem 
hanc syntaxin illustrat Krueger 47, 4, 2. 

genetivus pendet ab articuli genere neutro (Krueg. 
47, 5, 10) 6, 15 Ta too v^oo, similiter 25, 5. 14, 7. 48, 2. 

infinitivo subiecti vice fungenti additur genetivus in 
his 33, 7 T<j) SvTt (x^Ya xai a^tdXoYOv xat TUTjpac xal d-^p[j.0Dv 
xat Xa5(avoDV xat o8aTO<; <(t6)> (jltj^svoc ^povTtJstv aXX' stvat 
ad-oDTCsoTOv xat axoXdxsoTOv. cf. Krueg. 47, 6, 8. de in- 
serendo articulo vide quae monebo infra. axoooD sibi 
adsumit genetivum rei 12, 11 axoooD (oaTrsp xirjvdc 5, 12 
yoDV^? axTjXo^at xaxta^ laoTTjV alTtoD(j.dvY)?. 

l7rt[jL^Xo[j.at et ^povTtCoD cum puro casu iungit Teles 46, 1 
TODV Xot7coDV i7rt(JLsX6(j.svoc 12, 8 TtaxstvT)? poobaT]»; oox l^pdvTtCsv 
33, 8 t6 [J.7j8sv6<; ypovTtCstv, praepositionem addit Trspi 36, 2 
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Tcspl o»j8ev6<; ypovTiCet t^ Trepl aoToo. moneo hac data occasione 
legi 10, 3 (3TT]aei<; TpoTuatov xaTa Trevtac, non merum gene- 
tivum. cf. Krueg. 47, 7, 3. 

vulgaris structura est ti 8e [xot ixeXet iTceivoDV 12, 10 
Twv C<i^vT()DV 6XtY(opetv 45, 16 cf. 46, 8. 

l7ct^[jL(& exigere genetivum satis notum est: sic 28, 12 
Tcov aTcdvTODv oox i7ctdo|jLcov, cf. 28, 4. 34, 12, sed i7ctdo|iet 
Tot Iv veoTYjTt legitur 32, 2. etiam aliis rationibus variatur 
constructio huius verbi: infinitivus ei accedit 31,4. 14. 
32, 7, enuntiatum finale per tva particulam formatum 32, 11. 
hanc structuram epitomatoris esse opinatur Wendland 
Berl. philol, wochenschr, 1891 p. 459. 

omitto pervagatam structuram aTCTOfjiai Ttvoc 25, 1. 8. 
saepius subaudiendus est genetivus ad hoc verbum: cf. 
23, 11 adn. 28, 2. 3. i7ctXa[j.pdvo[j.at cum genetivo sensu 
dicitur proprio 6, 2 xav (j.^aoo to5 Sy eoD^ l7ctXa(j.pdvi(], Stj/- 
dTjoiQ, Idv Too Tpa5(7]Xoo, oo8§v Tcetaij], translato 21, 6 ^Tct- 
Xa|ipav6|ievO(; 'AdifjvatoDV. 

nolo longus esse de genetivo verbo X6od similibus adiuncto 
velut 35, 16 TODV TOtooTODV ypovTi8a)V . . . XeXoiidvo? 26, 4 a^coXoet 
a7cX7]aTia<; . . . av^poDTcov 26, 5. 6. 32, 13, cf. 24, 2. 28, 14. 

T^<; apx'^<; aTcoaTf^vat legitur 32, 17. adde 36, 3 %od- 
XoovTat Too a)(oXdCetv. huc pertinet etiam Stay^poD 13, 13 
Sta^dpetv Tt IxeivTjv Spvtd-oi; et TcaooD 29, 2 7caoaat too 8t([>oo?, 
cf. 29, 7 ; genus medium exhibetur 29, 4 TcaoaatTO too 8t<I)00(;. 
verbo ayatpeta^t adiungitur solus accusativus rei 11, 2 
(cf. Krueg. 47, 13, 11), genetivus rei, non accusativus 
verbis aTepetv et aTepiaTcetv, vide 14, 8. 10. 15, 5. 13. con- 
structio passiva legitur 4, 7 (j.7] xaXoo Ttvo<; 8t' ejt^ aTeptaxifl 
47, 7 yj^^im ifdp eaTdpTjiJ.at 47, 12 xpstoDV aTepTj&TJ^Tl- 

uno verbo commeraoro 32, 6 xav tootoo to^od (cf. 
etiam 22, 8. 32, 11) vffi 7coXtTeia<; . . . ^fjoxtf^i 21, 2 (cf. 
20, 11) oo8ev6<; ifeoovTat 26, 1. 13, cf. 27, 8. casu non 
addito legitur 26, 14 ^Tcad^oD^ d7co>va6et, sed audiendus 
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est genetivus. adde 8<|)Oo SeiTai 5, 1 OTraviCo^oiv o&toi To6TCt>v 
26, 12, cf. 27, 9. 

non minus vulgaris est genetivus pendens a verbis 
a^toDV et u[iav: 37, 5 Ti[id)v TrXeidvcov Tj^twdTj 11, 12 apYOptoo 
Ttimjoaofl-at, cf. 11, 13. eiusdem generis sunt haec sermonis 
cotidiani brevitate insignia 8, 14 iTtovdavsTo 7r6ooD r^c 
xoTrpoo ii xot&Xy]. '[ivai;' ^yjoIv 6 [lopoTrwXTjc. quorum comparia 
haud pauca leguntur in proximis. 

genetivum habent sohto more ap)(etv et paotXeoetv 3, 9. 
16, 13. quibus adde oTrepdtvo) Y^v^o^t Ttv6c 33, 1. 

cum genetivo rei coniungitur verbum TcaTa^povetv, quod 
semel legitur 7, 10 tffi f^Sov^? xaTa^povoovTa. 

Ex substantivorum numero affero 15, 12 ttoXXyj twv 
TOtooTwv a(p^ovta 31, 11 iTrt^jitai; xat iTrtpoXa? tooootcdv xal 
TotooTwv s-/et. cf. Krueg. 47, 25. casum non additum videmus 
talibus aTrXyjOTta, aTropta, eoTTOpta, IvSeta, OTravt?, de quibus 
consulatur index vocabulorum. cf. etiam 33, 1 Iv ttoXX-J av 
etYj aSetof xat aoTravtOTtof. 

Adiectiva nomina genetivum adsumunt haec: IvSeTJc 4, 8 
(leoTOc 4, 9 ttXtjpy]? 4, 9 irapalTtoc 15, 13. twvS' . . . iTratTtoc 
detortum ex Homero 5, 13. sine casu leguntur aTraOTfjc, 

aTrXyjOTOi;, hu\Lo<;, tt^tj?, TrXoooto?, haud raro IvSeiijc, semel 
TrX-^pec (opp. xevo6[ievov) 28, 9. 

genetivus comparationis legitur 36,9, 37,4.8.43,19. 

genetivus partitivus haud rarus est, velut too TravT^c xpo- 
voo 6 ^(jLtooc 38, 7. pendet a pronomine indefinito 21, 11 zk; 
Twv 'ATTtxwv ^oyAScdv 45, 1 7 lav twv S^vSpcov ^Yjpov Tt Y^^j^at, 
item ab 6 [isv . . . 6 S^ quae aeque ac pronomina adhiben- 
tur 8, 6 Soo aSeX^d)v . . . SteXo^i^wv t6v [i^v . . . t6v Sd 27, 13 
Twv avdpwTTCDv ooc [i^v ... 00? Ss. a talibus quo modo 
differat syntaxis haec quae legitur 8, 9 Soo Y^povTac, Soo 
TrdvYjTac, Soo yeoYovTac, t6v (jlsv ... tov Sd . . . subtiliter ex- 
ponit Krueger 47, 28, 3. inter pronomina etiam est 
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referendum <6> Ixt6c h/izipoo tootodv 42, 16. superlativis 
adicitur partitivus 36, 11. 37, 1. 

Denique de dativo non nulla addere libet. 

vfi TTpwTTg (sc. T^ti^^po}) legitur 11, 13 [15], sed Iv qi (sc. 
/p6v(p) xa-fte&ScD 38, 7, iv Tcj) vSv 7roXd[i(|) 36, 1. cf. Krueg. 
48, 2 ; tva (jl'^ tA TraXatA oot X^ycd, oXXa Ta xad' T^iiac 16, 6 
ooS^ 7ap "^v [iDptooTiv Itoc, ooS' IttI twv Tpwtxwv • ohSk 7ap 

XaTa TODC TTpOTCdTTTCOtX; 000 47, 4. 

dativos qui adiungi solent verbis stvat oTrdpxetv YtYvsodat 
singulos enumerare vix tanti est, vide ind. voc. commemoro 
brevius dicendi genus hoc oots to6t(|) p^Stov . . . oSts Ixstvcp 
10, 8 sq. pro hoc dicendi genere Tt oov (JLOt loTat (ptXo- 
oo^TJoavTt 28, 6 prioribus nescio an usitatior fuerit formula 
Tt TcXdov k\Lol loTt, cf. Krueg. 48, 3, 7. 

item index vocabulorum consulatur propter dativum 
personae solito more verbis TrapaoTCsodCcD Trapd/o) ydpoD 
5stxvo|it TTtoTsooD lYxaXcD horumque similibus adiunctum. 

verbum TCsXsostv structuram habet Atticam. vide ind. 
voc. 

non minus nota est haec structura Totc xaTd Tcpoaipsotv 
wsptpdXXoootv opYtCovTat xal do(JLOovTat xat o^opcDVTat 
43, 9. item Xot5opsto*at Ttvt legitur 21, 11 (cf. Krueg. 46, 7, 3). 
rg Tcapoooig (sc. Statng) Soo^spatvcDV dicit 30, 11, cum priores 
praeferant accusativum (Krueg. 48,8, 1). sed cf. Bonitz ind. 
Ar. p. 210^ 28. subicio his verba affectuum dativum rei 
adsumentia soapsoTstv et §ooapsoTstv 43, 13. 28, 3, vel etiam 
personae ut iTctyatpstv 2, 10. sed horum plurimis expli- 
catius addit hzi Ttvt, sic atoxovsodat, ^^(^sodat, SooxoXatvstv, 
XoTCYjS^vat, oSovaodat. vide ind. voc. s. v. ItcL verba aYaTcav 
et oT^pYstv non leguntur nisi semel cum accusativo per- 
sonae coniuncta (cf. Krueg. 48, 15, 8) 43, 20 aoT^v a^aTc^ 
Tcal OT^pYst. 

in structura verbi yfifp^ai vel ypaodat, [i.dj^sofl-at non 
est cur moremur. vide ind. voc. 



— u — 

structura avTiTtddvoi tivt tt quae Platoni familiaris est 
legitur 46, 15 Tcp Soxoovtt xaxcp zb 8oxo5v aYa^6v avttTtd^ott 
xal i^tooDV. 

ex compositorum numero quae dativum adsumunt 
commemoro structuram hanc 47, 15 iTrtpAXXoooav f^YstoO^t 
TTjV OTpaTstav xal ttjv a7ro8Y][itav tcj) (piXcp utpote prioribus 
minus usitatam. nihil insoliti habent TrpooYtvsTat Ttvt 34, 12 
oov^Ptj 21, 4 TceptYtvsTat 21,5 TreptTrtTTTstv 43, 8. 46, 11 (Krueg. 
48, 11 cum adn.), ut omittam talia oSts laoTOtc Tcpotsii^ooc 
ooTs SXkoi<; (isTaStSovTac 27, 15. 

nomina adiectiva quibus dativus adhaeret repperi haec 
Tupdo^opoc, ^(pKjotjioc xat poYjO-oc, oovspYO?. verba scriptoris 
dedi in indice voc. minus tritum est hoc ^m oovspYOv 
t6v ttXootov rg aoTOo xaxtG^ 34, 13. otxstoc semel legitur 
ea notione qua genetivum adsumere solet 37, 1. 2, cf. Krueg. 

48, 13, 5. 

dativos instrumentali vi vel causali adhibitos vix attinet 
singulos enumerare: rg j^stpt s^sXcov 28, 7 Tcp ^Xotc]) tjXsI- 
([iaTO 30, 15 Tcp Xt|xcj) aTToS^Vstv 30, 1 tcj) :rXsovao|i.cj) tcov 
r^8ovcbv sxiisTp-^oat 39, 14 tuoXo soo/oXcoTspoc stvat Tcj) (xyjSsv 
oTTap/stv 36, 1 a^fsXdoTspoc Tcj) TpdTTcp 30, 9. saepius dixit 
apTCstofl-af Ttvt, vide ind. voc. comparativis adiungit et itoX6 
(35, 16. 37, 2) et ttoXXc^ 34, 8. formula Attica xat tt 
[laXXov legitur 45, 12, cf. Krueg. 48, 15, 11. constans est 
apud Teletem fonnula Tt Staydpst vel etiam cum pronomine 
indefinito 8taf^pstv Tt, non Ttvt aut Ttvt, cf. Krueg. 48, 15, 14. 
sine casu legitur oo 7rpoost)(s in his 11, 11 xat twv StxaoTwv 
xsXsodvTcov apYoptoo Tt[i7]oaodat oo 7rpoost)(sv, ut tamen facile 
ille subaudiatur. 

denique adverbii instar legitur Tcj) SvTt 33, 7. 

De comparationis gradibus haec paucula adnotare 
licet. comparativo abundanter additur (JLaXXov 36, 9. sed 
haec ubertas dicendi prioribus non inaudita est (Krueg. 

49, 7, 5 Kuehn.^ II p. 25). de Aristotele cf. Bonitz ind. 
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p. 402^ 53. contra coraparativo notio ((loXXov) subau- 
dienda est in his 34, 3 ttoooix; y^P ^^^^ ^t' eoTuopiav yj St' 
SvSstav KwXod^^vat o)^oXdtCstv, ubi y] particula pendet e com- 
parativo |iaXXov intellegendo. cf. Arr. Epict. diss. III 1, 41. 
p48tov ^ etiam sermoni Attico vindicare studet Leo Stem- 
bach anthol. Plan. p. 41 sq. idque contra Cobetum n. 1. 
p. 748. formulae [idXXov 7] in Teleteis admodum frequenti 
haud absimile est illud Trpdtspov ...'?), quod occurrit in verbis 
Bionis p. 29, 4 Ixstvoc ts Yap av Trpdtspov ^ctvcDV StappaYstY) 
7] TtaooatTO Too St([^oo(;. 

adverbialiter ponitur superlativus 41, 14 lo^^aTov sk 
^Soo. comparare iuvat zb TsXsoTatov, cuius formulae exempla 
videantur in indice. 

De articuli usu pronominis vices explentis, ut no- 
tiora omittam (velut tov [i^v ... t6v Ss 8, 6. 9 vel 8t([^4 
[sc. t6 TtatStov], 71 Se [sc. Tpo(p6<;] Xoost xtI. 38, 9 sq., cf. 
Kjueg. 50, 1, 4), hoc inprimis memorabile est etiam for- 
mas oS? (jL^v . . . ooc S§ et S (jl^v . . . a Ss adhiberi a Telete 
27, 13. 14. 25, 11. 'Erst seit Demosthenes, und sehr 
selten bei den Attikem, findet sich diese veraltete Form des 
Artikels (gew. im Plural) auch in Verbindung mit (i^v und Sd, 
doch nur in den obliquen Casus' Krueg. 50, 1, 5. Aristotelis 
exempla coUegit Bonitz ind. p. 532^ 10. haud rarus est hic 
USU8 apud Polybium qui habet etiam Sc |i^v . . . Tac Ss 
(in 76, 4) sim., cf. Schweighaeuser lex. Polyb. p. 399. 
formulam7rp6 TooTeles habetl7, 8. 31, 2 (Knieg.50, 1, 19). 

meri articuli apud Teletem usus continetur fere con- 
suetudine Attica. adferam notabiUora non nuUa Kruegeri 
dispositionem secutus. 

nomina propria plerumque habent articulum ut sig- 
nificentur tamquam poetarum carminibus celebrata, velut 
6 noXovstxY]? (22, 3) 6 XApcov (22, 9) 6 npiajioc (24, 5) 
6 Aa^pTY]? (25,2) 6 TdvTaXoc (25,5) similia. sed aequa- 
litatem in his vix quisquam exspectabit. 
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suspectus erit articuluS; quamyis in optimo libro sit^ 
in his 29, 7 : ji'^ wp6c t6v IlTOXs[ialov Tr^Tue . . . oXXa [slc 
axa87j(JLiav] npbc; KpATYjTa non solum propter membromni 
concinnitatem sed quia supra legitur sine ulla librorum dis- 
crepantia 16, 4 bnb nToXs[iaiot). suo igitur iure adnotavit 
Hense: 'wp6cT6vS: Tcpoc MA fortasse recte'. 

auctoris nomen semper articulo distinguitur in formula 
^Yjolv 6 Sstva idque sine codicum discrepantia. exempla sunt 
haec: 3, 4. 4, 1. 5, 6 (cf. 11). 10, 2. 14. 21, 15. 22, 2. 
26, 13. 29, 1. 38, 4. cf. etiam 45, 15. 47, 9, etsi non sunt 
prorsus eiusdem monetae. recte igitur suppletum est 31, 4 
^Yjdv <6 AtoY^Tjc) cum articulo. ubi autem formula haec 
derelinquitur, etiam maiorem sibi sumit Teles libertatem 
ponendi articulum vel non ponendi: Ztjvwv I^yj scripsit 

36, 4 00 Tcaxcdc 8^ xal ©doYvtc XsYst 34, 6. o6 Tcaxcdi; oov ooSs 
SofoxXfjc xtI. libri praebent 36, 3, sed mox oox anb Tpo- 
TTOo 8^ [lot Soxet ooS' 6 EoptwtSYjc hcmiLidtim X^stv Tcxi. 

37, 9. oox ayjSwc Y^tp KpaTYjc legitur 33, 2, sed paulo ante 
eiusdem sermonis pagina 31, 8 recte procul dubio ex 
librorum scriptura w ^tXT](jLOvs elicuit Gesnerus oox ayjScoc 
6 <i>tXTj[iwv, quamvis de exilio sermo praebeat 17, 15 oox 
aYjSwc ^tXYJiiwv sine articulo. sic etiam oox aYjSwc Yotp 
EoptTTtSYjc 41, 2. <w<; IIXAtcdv yY]>atv suppletum est 12, 1. 
credibile est igitur ipsum scriptorem in eius modi locuti- 
onibus varietati non nihil dedisse, Ucet epitomatorem non 
hoc illo loco a pristina forma recessisse nemo praestiterit. 

terrarum nominibus modo adicitur articulus (16, 1) 
modo detrahitur (15^ 7. 8. 16, 3). in eadem fere con- 
dicione versantur nomina urbium, modo adsumunt arti- 
culum modo abiciunt: t&c 'AS-Tjvac 8, 13 Tcf STtapTO} 44, 15 
©YjPwv 20, 7 Ix ©Yjpwv 22, 9. nomina gentilia numero 
plurali exhibita semper carent articulo (cf. Krueg. 50,2,11). 
sic 'A^Yjvatot 36, 12. 21, 6. 37, 1. 36, 11 KoTrptwv 35, 6 
AaxsSatjJLdvtot 20^ 10. 45, 7 MsYap^wv 21, 14. regula non 
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laeditur exemplo hoc: l7rwo|i.^8a)v 6 AaxsSaijidvioc 6 vov IttI 
©p^XYjc xa^soTa[i^o<; bizb nToXs(JLatoo, Xps(JLa)vt8yj<; xal rXaa- 
xcov ot 'AdYjvaloi 00 TrapsSpoi xal 06(1^00X01; 16, 4. nam 
articulum habet appositio ut Chremonides et Glauco dis- 
tinguantur ab Hippomedonte Lacedaemonio atque deno- 
tentur Athenienses tamquam omnibus noti (Krueg. 50,7,8). 
nec magis huic observationi (quam Hensio debeo) 
adversatur quod ille admisit 23, 11 ot 8k <Ai767rTtot> 
oxsXsTs6oavTsc xtI. nam ipse monet probabiUus esse Aegyp- 
tiorum mentionem iam factam esse eis quae perierunt 
ante xat 7)[jLst<; (23, 10), ut subaudiendum potius sit vo- 
cabulum AlY^TUTtot. minus commode iudicari poterit de 
singulari eius modi nominum numero, quia et 'A^vatoc 
32, 9 et haec oTt Ko^ptoc, 5Tt Moxdvtoc, oTt BsXptvstTTjc 
praedicati locum tenent. sed leguntur sine articulo 27, 8 
Y) AtYOTTTtq) x6va ^ ^'EXXyjvt xpavtov av^pwTuoo. contra Lacaena 
uobilis sic distinguitur xat IxstvYj 8k iraXtv i^ Adxatva 45, 1, 
nec dissimili modo dicitur AoodvSpoo too STcapTtdToo ti? 
svTtjtoTspoc xtI. 37, 4. 

SvdpcDTTot sine articulo Teles dicere solet (cf. Krueg. 
50, 3, 6) in sententiis his: 1, 13 xal d ttots IttI twv aX- 
XcDv aYadwv, 2oa Soxoootv avdpwTuot; 5, 3 aXX' oh TaoTa 8td 
Tpoy7]v C^yjToootv av^p^TTot; praeterea conferas 42, 3. 43, 6. 
cum articulo autem exhibetur genetivus partitivus twv dv- 
^pwTTwv ooc (JL^v yjp-fiiLaza l)(stv oog Sk XTTj|JLaTa 27, 13. 

accedit articulus ad adverbium 10, 11 ooTrsp TOt<; ttoX- 
Xotc SovaTat . . . o6to<; xat TOt<; dvdTraXtv, ubi Cobet frustra 
articulum inter et adverbium iikqoic; inserere voluit, cum 
avditaXtv ^de qualibet conversione in contrarium' apud 
Aristotelem usurpetur. neque aliter reperitur singularis 
articuli z6 (cf. Krueg. 50, 5, 10) in his xal stc t6 wpo- 
oyjVtt><; xat st<; t6 67tstvw<; 40, 14. 

enumerentur dictiones, quales hae sunt: 16,5 Td Tta^' 

2 
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TJlJLac 32, 18 Ta xa^ saoTOoc 32, 2 la Iv vedTTjTt 14, 3 
iiA Twv zsyym. 

nomina quae cum ohzoc; vel ooToot (de 58e vide infra. 
p. 20) aut Ixelvoc pronominibus iunguntur, sive praecedit 
pronomen sive subsequitur, habent articulum (Krueg. 
50, 11, 19), nisi quod deest alicubi nominibus propriisr 
©eiJLiOToxXijc ixeivoc 15, 11 Aoxtvoc ixetvoc 15, 19 xat Mr^— 
TpoxX-^C 8k Ixetvoc 29, 11 (cf. Krueg. 50, 11, 22). 

legitur 6 TOtooToc 21, 2. 32, 12 t6v TOtooTOv 26, 1, cf. 
15, 6, 12. 18, 7. 20, 11. 26, 6. 33, 1. 36, 9-, i^ TOtaoTT) otva- 
OTpo(p7] 30, 8, cf. 32, 13. 35, 15. abest articulus secundum 
grammaticorum praecepta (Krueg. 50, 4, 6) in his: oi 
TtaTa OT^pYjotv f pevwv xal voo, oXXa TOtooTCDV ypevwv xal xot- 
ooToo vo5 42, 9, cf. 42, 8. lirtpoXac tooootodv xat TOtooTwv 
S/et 31, 11. 

articulus pronomini iTepoc (cf. Krueg. 50, 4, 8) vel 
SXXoc sive adiectus sive detractus in Telete nihil habet 
peculiare. vide ind. voc. 

item societatum quas Tcac cum aliis nominibus init cum 
consuetudine Attica conspirant plurimae. anac; aut S6|jL7cac 
non legitur. confer igitur inter se too TtavTic ^P^^^^ ^^f ^ 
(Krueg. 50, 11, 12) et Iv oXcp Tcj) piq) (hoc uno loco oc- 
currit SXoc pron.) 7cdtoa<; Tac f^Xtxtac 38, 5 (Krueg. 50, 1 1, 11 ) 
TravTwv Ttc Twv TOtooTWV 33, 1 Ttav t6 7rpooTaTT(5(JLevov 4, 6 
(vide etiam Krueg. 50, 4, 1). TrdvTcov 'A^vatcov 36, 11 
dixit, quia dixisset etiam 'A^Yjvatcov voce wdtvTCDV detracta, 
vide Meisterhans^ p. 192. sed minus commendatur more 
Atticorum quae saepius legitur dicendi formula iv rg 
Tcdcjxi aTTopio^ 8, 7 in cuimvis generis inopia (too TcavToc 
IvSetTat habet Xenopho conv. IV 35, qui locus respicitur 
ipse) Iv rg Traoig e&xoXto^ 8, 9 (cf. Meineke ad 8, 7) ev 
Tfl ^cdtoig Tapajcg 8, 10 h rg TcdtoTg ao)^oXta 34, 6. velut con- 
feratur Plato Phaed. p. 82 E Iv iraoiQ a|JLa^tQf xoXtvSoo- 
|i.^7jv p. 108 C Iv TtAoig lyopL^Yj aTroplo^ Soph. p. 250 D TrdoiQ 
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at)vstx6{isda aTroptof Gorg. p. 522 A Iv n&ard catopia^ p. 523 B 
oixeiv h TrdoTg ei>Sat[iovtof h,zb<; xaxcbv (vide Walbe synt. Plat. 
spec. p. 23) vel Demosthenes X 74 Iv aSo^to} TrdoTg xal la- 
7reiv6T7]Tt xa^OTdvat XX 49 toix; S^ hf dTrdoig xa^eotdvat 
§oxo5vTa<; eo§at|JLOv[o^ XXXIV 8 Iv wdoig aTTopto^ "^v^). sed 
in titulo Attico Bioneae fere aetatis CIA II 331, 26 
(a. 271/265 ante Chr.) legitur tyjv Tuaoav iTrotiijoaTO ottodStjv, 
'alle erdenkUche Miihe' ut recte interpretatur Meister- 
hans* p. 193. saepe vero Polybius sic loquitur, cuius 
exempla coUegit Schweighaeuser s. v. Trdc, velut h rg ird- 
01(1 ftXavdpcDTTto^ III 77, 4. cf. I 15, 6 TaoTa . . . t^c irdoTjc 
soTtv oXoYta? ttXtJptj IV 27, 2 rijc TtdoTjc Y^jietv TtaxoTcpaY- 
|too6v7]<; m 19, 12 al. 

semel exstat adverbii instar ty]v apxTJv 22, 1 (ut est 
apud Platonem conv. 190 B al.; cum scriptores alii modo 
addant articulum modo omittant). 

To6 -^^pooc dicit p. 5, 6, sed paulo ante d^potx; sine 
articulo (cf. Krueg. 47, 2, 1), cui respondet nihilo setius 
Tov \ikv )[et|jLd)va 5, 4, idque etiam casum si spectas, non 
nimis concinne; concinnius infra p. 31, 1 xb [isv ddpo^... 
Tov 8k )(et|jLd)va. tamen nescio an iniuria scrupulum moverit 
Wendland BerLphiloL wochensclir, 1891 p. 459. ut autem 
^poi>c dixit sic etiam Spdpoo sine articulo 38, 14. 

adverbiali in formula habes articulum 34, 4 k<; hzi zb 
Tiokb (cf. Krueg. 69, 63, 5). 

denique moneo librarios et omisisse nonnunquam arti- 
culum inter scribendum (cf. 10, 9. 11, 5. 32, 13. 37, 3 
al.) et per errorem interdum intulisse, velut in formula 
OTav \yi\ &pa •!() 11,4 ubi i^ istud circumsaepsit Nauck vixque 
praestat corrigere oTav Spa ^xtq coll. Xen. apomn. 11 1, 2. 

*) Thucydides VII 55, 1 dixit ol fxlv 'Ad-rjvalot ev iravxl 8yj aO-ofJLtoK; 
7|3av (cf. Krueg. 47, 10, 3). frustra autem Cobet n. 1. p. 340 ad huius 
loci nonnam corrigi iubet Xenophontis illud hist. gr. VI 2, 24 ol S' 
eSa> tv iiaa*5 Syj ^^'up.fa ■yjaav, 

2* 
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sed Srav •J5 wpa 'st' l|jLpa tc. 5.' coniecit Diels. nonnumquam 
ubi deest in libris licet dubitare, addatur rectius a criticis 
articulus an omittatur^ vide quae adnotavit Hense 9, lO. 
lO^ 4 et quae scripsi infra de infinitivi articulo. 

Pronominum personalium nominativi non adiciuntur 
verbis nisi cura emphasi vel ubi opposito opus est. babet 
in deliciis Teles opposita qualia efficiuntur per aXX' t^jxslc 
TtAvTa (JLoXXov aiTta)|i6^a 5, 9 sim., id est ^nos imbecilliores qui 
vulgi opinionibus inhaereamus'. cf. quae monuit editor p. LX. 

pronomen o6 ot s haud inusitatum Atticis apud Tele- 
tem iam non legitur; idem dicendum est de Polybio. 
cf. Kaelker de eloc. Polyb. {Leip%. stud. III) p. 277. 

genetivus pronominis reflexivi tjjiwv a^Twv semel poni 
poterat, sed praetuUt Teles iaoTwv formam 5, 9 i^iLsic; wavra 
(idXXov aiTta)|jLsda 7) tyjv laoTwv SooTpoTrtav; item habet ao- 
To6(; pro T^|idc aoTooc: 15, 14 ii^lQ iroXXa/oo aoTooc Tcaxo- 
poTTOjjLsv. ut a prioribus hic usus non alienus ita solem- 
nis est apud Polybium, vide Kaelker 1. c. p. 177. cum 
hoc igitur conspirat Teles, si ex duobus locis certi quic- 
quam colligi poterit. oaoTdv formam praebet 44, 9. 

pronomen aoTOv vel saoT6v ita nonnumquam ponitur ut 
spectet ad Ttvd in prioribus subaudiendum. sic 6, 8 8t6 8st [jltj 
Td 7rpd7|jLdTa wstpda^at (JLSTaTtddvat, aXX' aoTiv wapaoxsodaat 
45, 11 TTwc Sk oox aXoYtOTov . . . t6 xa^odat xXatovTa xal 
Xo7ro6(jLsvov xat laoT^v TTpooxaTaydsipovTa; cf. Krueg. 55, 2, 6. 

S8s pronomen ad praecedentia spectat bis vel ter 9, 4 
T(^8s 10, 2 Td8s, ita ut priore loco Diogenis persona, altera 
Cratetea ratio tamquam sub oculorum conspectum ponan- 
tur (cf. Krueg. 51, 7, 3). sic etiam 5, 13 ubi versus legitur 
ex Homero detortus. cf. 20, 6. alibi oSs pronomen non 
reperitur. ut igitur oSs rarum est, sic rgSs, TOtooSs, tooooSs, 
TTjXtxooSs omnino non leguntur, wSs non nisi semel 9, 4 
(cf. Blass liter. centralbl. 1890 n. 30) sed Taorig fortasse 
13, 2, ooTwc, TotooTOc, TOoooTOc, TYjXtxooTOc vidc iud. vocab. 
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oDToc pronomen ita fere adhibet Teles ut ab Attico- 
rnm norma non recedat. neque enim talia oXXa zobz6 ys, 
sopsfl^vat TTjV TratptSa [lo/dTjpav xal a)(dptoTOv oooav, ttwc 
oox axXT]p7]jia; 18, 12, vel haec iTuov^dvsto el Std todto oox 
aptOT^ Sn T^ 6pvt(; iTrtWTdoa xaTa^dXot 13, 10 habent quic- 
quam insoliti (cf. Krueg. 51, 7, 3), cum praesertim prae- 
cedat modo wc i^ 8pvt<; i^ Ysvvata iTrtTTTdoa xaT^paXs t6v wt- 
vaTta 13, 7. ooToot quater legitur, vide ind. vocab., vel quin- 
qoies; nam TaoTt suasit Blass 13, 2. dictio xal outoc (Krueg. 
51, 7, 13) exstat 30, 4 D7c6SY](jLa ^x^tv, xat tooto aTtdTTOTOv. 

in syntaxi pronominis Ixstvoc (nusquam legitur xstvoc, 
cf. Meisterhans^ p. 122, 7) nihil repperi quod consuetudinis 
Atticae fines egrediatur. vide ind. voc. 

relativum est subiectum genetivi absoluti (cf. Krueg. 
51, 9, 2) wv ^dp oTrapSdvTCDV Sv^pcoTrot XoiroovTat 43, 5. re- 
lativi attractione vel potius assimilatione Teles utitur bis 
32, 19 avaYTtdCovTat iroXXd m o5 pooXovTat 35, 13 TrXstoD ^dp 
6p(rt oot 67rdp)(0VTa . . . wv l7pa([^sv 'AptOTOTdXyjc; eandem cur 
respuerit 26, 12 oTcavtCoootv ooTot tootodv a l/ooot, facile est 
intellectu durius enim sese excepissent ooTot wv l^^ooot, 
nunc et commodius loquitur Teles et pauJo elegantius, 
si tamen occasionem nactus est eiusdem pronominis ootoc 
duas diversas formas coniungendi more Graecorum. sub- 
audiendum est ooTOt in his 21, 7 ot (jl^v y^P oTpaTTjYot l^' 
otc xaXXoDTctCovTat, oTcspdptot Ts^a|JL|i.§vot stoC. 

pronomini demonstrativo tooootoc respondet relativum 

OC 27, 7 l)(StV TpO^YjV ^ TOtaOTYJV S)(StV, T^C 00 (JL*^ YSOOTjTat 

(Krueg. 51,13,16), quod etiam magis consentaneum est, 
ubi duo praecedunt demonstrativa diversa: 31, 12 toooo- 

TODV Xat TOtOOTODV i^ ODV . . . loTat. 

oc haud raro partes suscipere pronominis 5oTtc notum 
est (cf. 34, 12 TcoptCsodat wv av h:idi^\L% Krueg. 51, 8, 4). 
rarius accidit ut oozk; ponatur ubi exspectetur 0(;. sic legitur 
ioD<; oToo 27, 6, vide Krueg, 51, 8, 3 et quod monebitur infra. 
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Ttc coniungitur ex more Atticorum cum voce izolq (cf. 
Krueg. 51, 16, 11) 44, 4 irac ttc iTcaivsl. idem conectitur 
cum TTOioc (cf. Krueg. 51, 16, 3) ^coidv it IotI wXootoc tj 
TTotov Tt wevta 10, 6. sic etiam 18, 16 et 44, 13. rarior est 
pronominis collocatio in his tva xat tt (jidXXov ytXoooyoc 
SoStq 45, 12, cum tt subsequi potius vocem (jloXXov soleat. 
vide Krueger ad Thuc. VII 57, 1. 

opponuntur inter se 6 etc et 6 Itepoc ut varietur oratio 
in his: 46, 5 YsXotov y^P ^o^cat et lav t6v irepov ttc oydoX- 
(jl6v aTTopaXTQ, SeTJoet Ttat t6v srepov Wfj0oexx6([^at, xav 6 etc 
TTODc xdXXoc, xal tov Itepov avdTnjpov irotetv xtI. liberiore 
illa ratione quae exemplis aliquot illustrata est in libro 
Vigeri ed. Herm.* p. 5 sq. cf. Aeschin. contra Tim. 121 
IpYaoTTjpta 86o h Totg apifopetotc, Sv (Jl^ iv AoXwvt, stepov 
8' inl ©pao6XX(p. Stob. flor. 37, 25 Mein. 'looxpatTjc 6 pTjrcop 
Kapecbvoc Svtoc XAXoo xat o^^oXdtCetv aDxo5 poDXo|JLdvoD Sttroo^ 

■gTTjOS (JLtodoO^' TOO S^ TYjV atTtaV 7n)dO(JL§VOt) 'sva (JL^v' IfTJ 

iva XaXetv (i.aflT(]<;, t6v 8' sTspov tva otYotv'. magis etiam Te- 
leteo exemplo conveniunt haec Aristot. reip. Athen. p. 97 
Kenyon^ v6(jlooc eloiiJveYxav etc ttjv pooX-^v 86o TteXeoovTsc iTrt- 
XetpoTOvetv, aiv 6 [i^v etc . . . 6 8' STspoc xtI. gnomol. Vatic. 
513 Sternb. ubi Simonidi hoc datur dictum: '86o (JLot* stitsv 
% P^XTtOTs, xt^cbTta bndpysi' rm sk (Ji^^v t6 Iv Ta<; /dptTac 
awoTt-^e^iat, etc Sk zb sTspov apYopiStov xtI'. et alienius est 
et habetur corruptum quod libri habent Soph. Phil. 91 
OD Yap IS Iv6c TcoSdc, ubi vide quae adnotavit Nauck. 

non vulgari modo exhibetur o5to)c in his: 28, 9 oXXa 
xat TrX-^psc ov abxb (sc. t6 ^ aoxwXtov) ootodc S^st Ttal Ttsvoo- 
[isvov t8ft)V oox oSovTjoig, ubi adnotavit lacobs Sokr,^ p. 239: 
'ooTox; 6'(])st, mit Gleichgiiltigkeit; wie 6 odtodoI axoooac, der 
Etwas unbeachtet lasst; X6^o<; ooTwot pYjdstc, ein ohne be- 
sondere Eucksicht gesprochenes Wort'. 

His subicio non nulla de genere verbi. 

i/w intransitive usurpatur adverbiis comitatum (Krueg. 
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52, 2, 2) aodsv(o<; S/ovTa 1, 2 Ibcoc Ix^vta 8, 2 7rp6<; taoTa 
ffox; ^ovzcL 6, 9 ubi wp6c Taata ibox; ^fr^za. coniecit Diels. 
compositum wpood^^etv 'acht geben' (cf. Krueg. 52, 2, 3) 
quasi intransitive ponitur spreto t6v vodv additamento 
11, 12. 13,4 00 TTpoosi/ev vel in his: 35, 10 avaYtvwoxovToc 
S^ aoTOo t6v oxoT^a I^yj wpoo^etv a[ia pdTTTOVTa. verbum 
oTp^f (I) semel intransitive posuisse potest videri Teles, ne 
periret homoeoteleuton, 28, 8 OTp^ycov xal [i^XXcov xal Tp^jtiov, 
sed nescio an subaudiendum sit t6 ^aoxcoXiov. medium 
legitur 6, 11 7rp6c ixeiva OTp^^eodat. 

awaXXdtTTco verbum ut haud raro apud Atticos sic semel 
etiam apud Teletem intransitivi vim habet, ut fere idem 
sit atque evadere 'davonkommen' : 17, 15 7jY<ovto[i^ot) 
7dp TUOTe aoTOo Ttal aTnjXXaxdTOi; aoTet(o<;. ac notum est 
quotiens cum hoc verbo iungantur adverbia velut xaxwc 
xaX(oc xaL^T:Gi(Z aUa (cf. Krueg. 52, 2, 11); dudum autem 
explosa est Francofurtensis editoris coniectura otoTeax; pro 
aoTctox; commendantis, de qua vide quae monuit L. Din- 
dorf Stephani thes. v. I p. 1154. 

aoristi passivi enumerentur hi: 13, 14 oox av StYjv^^c 
38, 9 xot|jL7]^fjvat 43, 14 XoTnjfl^vat. 

ptACeodat vi passiva legitur 34, 11 xapTepetv ptaCovTat, 
cf. Krueg. 39, 14, 1 et quae idem collegit ad Thuc. 
I 2, 1. 

Ttap^Xetv verbi modo activum genus adhibet modo 
medium (cf. Krueg. 52, 8, 2) 4, 10 oox eovdc oot . . . wa- 
p^o), sim. 5, 4. 25, 14. sed wap^JeTat Xp£^<^<J 47, 2 ^capetxeTO 
(sc. Xpetac) 47, 3. 

lx86odat genere medio dicitur de Lysandro qui fihabus 
dotem conficere non poterat 37, 6 : xal ooto^ Ta^ fl-oYaT^pai; 
oox ISovaTO IxSdodat ('ausstatten' Krueg. 52, 8, 3) irpotxa 8o6c. 
sed qua est abundantia scriptor superaddit illud Trpoixa 
§o6(;. ab Hirschigio temere haec temptata esse monuit 
editor. 
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TuapapdtXXsadai est 'comparare' 14, 3 opdwc av Tcapa- 
pdXXoiTO rd ijd twv texvwv, cf. Krueg. 52, 8, 4. huc per- 
tinet etiani medium hoc 27, 5 (lYjd^v ^cpoopwji^ac. 

aTroxpoTTTsic dixit Teles 2, 18 'retices', genus medium 
praeferunt Plato et Xenopho, cf. Krueg. 52, 8, 4. 

medium dynamicum quod vocant est etiara hoc evteX- 
\ezai 22, 3 IvtsXXo(jl^v7]v 43, 22, cf. Krueg. 52, 8, 5. atpa- 
TSDSTat 39, 6, sicut OTpaTst)0(jL^oo 47, 12 et sl OTpaTsoasTai 
48, 1, est idem ac 'stipendia facere', cf. Krueg. 52, 8, 8. 
nusquam igitur oTpaTsosiv, ut in titulis Atticis saecuh 
quarti et tertii non nisi OTpaTsosodat exstafe observavit 
Meisterhans ^ p. 154, 2. huc pertinet etiam TuoXiTsosTat 
39, 7. 'legati munere fungf significatur activo genere 
verbi Tupsopsostv 39, 7. 47, 12, non medio, cf. Krueg. 52, 8, 8. 
pooXsosodat legitur 14, 5. 45, 15. 

genus activum verbi foXdTTstv (39, 5 bis) et medium 
(19, 1) quo modo inter se diflferant neminem praeterit. 

dpxstv verbi genus activum semel legitur sic dpxsi yap 
TaoTa xal sic t6 TtpooYjvwc xtI. 40, 14, saepe medium ut 
aequet notionem 'contentum esse' dpxstodat zol<; Trapoootv 
7, 7, cf. 28, 12. 30, 10. 31, 3. 10. 40, 8; exempla, quorum 
vetustissimum est Herodoti IX 33 dpxdsofl-at TOOTOtot (106- 
votot, coUegit Veitch * p. 99, ubi quod attuUt 'Hes. fr. 181' 
Goettlingii editione deceptus (est Ps.-Phocylidis v. 6) de- 
lendum est, addenda haud pauca. aflfero Aristot. ethic. 
Nicom. 11 7. 1107^ 15 Epicur. p. 63, 19 Vsener. Polyb. 
Xni 2, 4 (cf. I 20, 1) Hierac. Stobaei flor. 9, 58 p. 200, 2 
Mein. corruptum est Tjpxsow Aesch. Eum. 213. apud Xeno- 
phontem apomn. I 6, 9 non debuit conicere L. Dindorf 
6 Toic p^oTotc lvT07)(dvstv dpxo6[isvo<; pro eis quae Ubri 
habent 6 toic p^OTOt^ IvTOYX^vstv dpxoovTox; yp&\Ls^o<;, si 
Xenophontis est hoc tmema, prava est illa coniectura 
(neque enim utitur Xenopho locutione dpxstodat Ttvt), 
inutilis vero, si a Xenophonte aUenum. 
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TpoTTatov loTavat et lOTao^t aeque est in usu Atticorum; 
activum ponit Thucydides, cf. Krueg. 52, 10, 6. sic apud 
Teletem etiam Crates 10, 3 omjoetc tpdTcatov xara ^cevtac. 
cf. Plut. de cohib. ira p. 457 D: xb S" iv ^oy^ or^oat xata 
dt)|to5 TpdTuatov xtI. Cratetis alterum eiusdem metaphorae 
exemplum debeo Hensio: Stob. flor. 6, 39 p. 151 Mein. tooto 
trfi ^EXXyjvodv axpaotac TpdTcatov sotyjxsv. in titulo Attico saeculi 
quarti legi Tpdwatov loTotvat monet Meisterhans^ p. 156, 6. 

activum cum pronomine reflexivo iungit Teles in his 
6,8 aoT^v wapaoTCsoaoat 6,11 TrapaoxeodCoootv a&To6<; Sova- 
(i.evoo(;, cf. Krueg. 52, 10, 9. 

In temporum usu fere convenit Teleti cum scrip- 
toribus Atticis; pauca igitur moneo utpote memoratu 
fortasse digniora. 

in verbis 36, 10 ot TotooTot 8^ (jLOt Soxoootv o5x axooetv 
StOTi 'AptOTetSYji; . . . evTt[i6TaT0c -^v quod legitur Soxoootv oox 
axooetv idem fere est atque oox axoooootv: praesens tem- 
pus quo modo intellegendum sit explicat Krueger 53, 1, 2. 
at Diogenem dicentem facit Teles (pcDv^? axYjxo^vat Ttaxtac 
eaoTTjv alTtw|jL^yY]c xtI. 5, 12. quod non mirabitur qui noverit 
usum temporis perfecti. ixYjxo^vat dicit Cynicus, quia vox 
xaxlac quasi sonat adhuc in auribus eius mentique adeo 
infixa est ut excusationes istas, quibus se ipsi aliosve fal- 
lere solent homunciones, deridere non desinat. eadem 
ratione explicantur haec ootwi; avTdoTpaTCTat Tcp i^iieT^pq) 6 
ixetvcDV TpdTTO? 23, 13 ol 7capaXeXo[i^vot Toti; xsipac 28, 9 oo 
xaxd><; oov ooS^ SoyoxX^C TreTroiYjxe X^ovTa t6v OiStTroov 36, 3. 
nec aliter 42, 13. 44, 12. haud raro igitur perfectum 
tempus comitatur praesens, velut in his 23, 7 pX^Tccov xat 
xexTjvwc 32, 17 a|jLa ^ap rjj apxtl woXXa m avaYxaia ava- 
TteicXATtaot, xai otke vffi ap)f^<; a^cooT^^vat TcpoatpoovTat xtI., 
cf. 39, 6. neque mirum quod hac ratione aliquot perfecta 
quasi inter praesentia numerari possunt (Krueg. 53, 3, 3): 
xdxTYj{iat 24; 3. 27, 14 x^/pr^(JLat 3, 12. 
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cumulantur perfecta enuntiato hoc 17^ 16 oox aY]8d>g 
4>tXTi5|ift)V • 'Jj7ft)vio[iivoo ^Ap wote a&too xal aTrriXkayoTO^; 
aaT6ift>c aovavTWVT^c Ttvec '<»<; soYjjJiipTptac' l^oav '^tX-^jiov'. 
'ojietC (JL^v oov' yyjotv 'oteode ooTft) Ts-^eaiiivoi • ^70) jjl^ 7ap 
ael aYafl-^c wv StaTsXft)'. sed temporum differentiae ubique 
observantur ex more Atticorum, velut etiam in his 37,4 
ri TuAXtv AooAvSpoo to6 STcapTtdcTOo zb; lvTt|JL6T6poc Y^ovev tj 
Tt|JLft)v 9rX6t6vft)V •Jj^tft)^; 39, 9 ^apii^x|iaos xal Sp^eTat etc t^poL^;. 
nusquam perfectum induit naturam aoristi. utque intel- 
legatur, quam probe distinguatur aoristi usus et imperfecti 
vel etiam praeseutis historici quod dicimt quamve apte 
Teles in rebus narrandis lucem quasi distribuat et um- 
bram, huius modi loci velim accuratius inspiciantur velut 
7, 1 oXX' {ooTcep AtOY^Yji;, iTcet Tt^ &^6t xat iTpa^fnjXtCsv io^- 
vwc ^ovtoiy 00 5teTpaxyjXtCeT0, aXXa SeC^ac aoTcp tov xiova 
"P^XTtOTe* S^Yj 'tootov fid-et TrpoooTa^' vel 12, 12 xal «uaXtv 
TrapetXifjydTOc a^TOo 'AXxtptaSyjv Itt' SptOTOv, ox; ixetvYj wapeX- 
doooa TYjv TpdTceCav av^Tpe^l^ev, oox lp6a 068' o)8ovaTO ^etvoTca&wv 
'& tri^ 7capavo(JLtac, &OTe Taong (TaoTt ci. Blass) 7cdo)^etv*, oXX' 
avaX^Sac Ta TceodvTa, aTcod^ofl-at TcdtXtv btdXeooe t6v 'AXxtptA8Y]V. 
sed talia exscribere longum est. perapte a sedatiore descri- 
bendi genere cui imperfecta inserviunt ad tempus praesens 
transitur his 9, 1 xavTao-^a S^et aoT^v xat el; tooc 'ft^p(JLOoc. 
quod facile sentiet qui quid efficere voluerit Teles festiva 
illa narratione perspexerit. omnino autem illud variandae 
orationis studium quod curae erat scriptori etiam ad verbi 
tempora pertinet. velut haec si placet inter se conferantur 
16, 12 tI 8^ xal 8tay^pet $p)(6tv y) l8tft)Te6etv 17, 2 Tt oov 8toto6t 
(jLot, el (JLY) Spjft) oXXa t8tft)T66oft) et 21, 10 Tt 8^ xal 8ta^epetv 
av 86£at ItcI S^yjc Tayf^vat. 

dicit ^eo^ft), (pe^YOVTei; de exsuhbus Teles (cf. Krueg. 
53, 1, 3) 8,9. 45,3, idem <po7ac &v 15, 19 fo^dSst; 
7ev6{JL6voi 'fliichtig geworden' 15, 15 yo7a8o)V 7svo{ievft)v 
15, 7. 
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de locutione BbSal^m ysyovox: &y sIt] 38, 4 vide Krueg. 
53, 3, 1 et exempla ibi adlata. 

indicatiYUin futuri sibi adsumit oo ^ii 2, 15 oo (jltj ict- 
otso^OTfl 27, 11 00 [tY] XPl^^B ^^ '^^^ o&d6t(; oot [trj TTtoTsoast 
2, 13, coniunctiYiun autem aoristi i^^J o& |jly] Ye^oT^tat 27, 8, 
cf. Krueg. 53, 7, 6. sed varia haec exempla ut ad unam 
revocentur normam, ffi oo [tTj YsoosTat conicit Cobet n. 1. 
p. 409, contra ubique fortasse coniunctivum aoristi repo- 
nendum fuisse me monet Nauckio auctore {ob (jly] moTso^^; 
2, 15 xat oo*si(; oot [ti] moTsooig 2, 13) Hense. 

futuri indicativus in his 29, 7 TcdjiTrs STUftx; yiyri^aLza 
XT7]osTat ponitur secundum consuetudinem Atticorum, cf. 
Krueg. 53, 7, 7. oTroix; vocis vis relativa etiam magis 
elucet ex his Sttcoc apTot xa^apot 30, 6, quamquam alia ex 
parte hic locus suspicionem movet. 

verbo \i£kX(s^ infinitivus praesentis adiungitur 12, 6 xat 
[jiXXcDV aTuoftvfjOxstv, cf. Krueg. 53, 8, 3. dialogi formulam 
resipiunt haec 21, 3 xat Tccog (idXXst tooto SvstSoc stvat 6 xts. 
(^und wie sollte dies eine Schmach sein'), quorum similia 
ex Platone coUegit Krueger 1. c. 2. absolute poni videtur 
|jLdXX(ov 28, 8, sed facile infinitivus subauditur ex his quae 
praecedunt: *5ovtjoiq' yyjot ^zb yaoxwXtov fjc^StoDc Xooat xal 
T^ X^^p'^ i£sXa)V soXoTox; 5oovat'. 

Potiora quaedam subiungo de usu modali. indicativum 
modum haud raro ponit Teles in enuntiatis primariis ubi 
sumitur aUquid et condicionale nobis exspectatur potius 
membrum (cf. Krueg. 54, 1, 1 et 2). sed de hoc usu infra 
accuratius agetur. 

plus vigoris habet indicativus quam optativus cum Sv 
in huius modi interrogatione xal Tccog (idXXst tooto 8vst5o(; 
etvat 21, 3, cf. Krueg. 54, 1, 3. conferre iuvat talia ttw^; av 
Sxstvoc soapsoToiTj T(p pCcp xtI. 43, 3, vel haec ttwc o6x axXnj- 
p7]jia; — Kat Trwc av sItj tooto axXTJpTjiia xts. 18, 14 similia. 

solus indicativus sine av neminem offendet in his: "^v 
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a»JTcp h. To6 §ea|t()DT7]pioo, et ipooXeTO, lU^d^tv 11, 10, cf. 
Krueg. 53, 10, 6. 54, 10, 1. 

comunctivus adhortativus 13, 5 et interrogativus 42, 5 
ponitur ex consuetudine Atticorum. verba ji-J] o&8^v XdYTjrat 
14, 6, quibus verendi notio non addita est, quo modo in- 
tellegenda sint docet Krueg. 54, 8, 13. 

neque in optativi aut imperativi exemplis repperi quod 
cum Attico usu discrepet. 

idem valet de membris secundariis quae pendent a 
coniunctionibus 3ti (5idTt), &<;, el, similibus ("ideell ab- 
hangige satze' Krueg. 54, 6). indicativus et optativus sese 
excipiunt 13, 10 lirov^aveTO et 8ta to5to oox iptoTcf Su . . . 
xaTa^aXot. Krueg. 54, 6, 2. sed inusitati aliquid inest his 
45, 4 Spa el xal twv Tuap' "fjiifv Ttc ifovatxwv todt' av Tromj- 
aetev, oXX' ooTt ao(i^Tf] 8([^eTai aeaa>a[i^or)c; oflfensio autem 
non eo sentitur, quod dicit opa et . . . todt' av TcotKjaetev 
(nam sic loquuntur Attici etsi rarius, velut Xenopho apomn. 
I 3, 5 oox 018^ et Ttg ootox; av bXqa IpYaCotTO xtI. cf. Krueg. 
54, 6, 6) sed eo, quod pergit oXX' oox aatt^Y] S^szai aeacoo- 
[i^voD(;. quare Atticum scriptorem scripturum fuisse toGto 
TuotTjaet iudicavit Meineke. verum inexspectata haec modi 
enallage ita toUatur cum Hensio, ut fortius distinguatur 
post irotTjaetev suique iuris fiant verba proxima sic: opa 
el xal Twv Tuap' f^jitv Ttc ifovatxwv todt' av irotKjaetev. oXX' oox 
aa|iiv7j ^ezdi aeaa)a(i^or)c ; coll. 5, 3 oXX' oo TaoTa 8ta 
TpoytjV Ci^Jtooatv Sv^pwirot; 

consuetudini Atticorum plane congruit haec structurae 
mutatio 35, 7 X^ycdv oTt oo8evl TrXeioD a^ada oTrdtpxst ^poc 
t6 f tXoaoy-^aat • tcXootov Te ^ap TuXetaTOV aoTiv S/^tv xtI. 
vid. Krueg. 54, 6, 5. 

enuntiata finalia exscripsi in indice sub v. tva et Sttcoc. 
unum hoc loco repeto illud tva |jl7) Ta TraXatd aot Xe7a) xtI. 
16, 5 quod explicabit Krueg. 54, 8, 14. corruptum videtur 
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44, 15 ?va . . . -^o^a. [iTJ post verbum (po^slad^ai (praecedit 

quam varius sit Teles in conformandis sententiis hypo- 
theticis quae vocantur, manifestum erit comparatis his: 

16, 12 sl 8' &8r)vcbvTo kiA to6t(|), o6x av "^aav pdxYjXoi; 
46, 9 sq. (cf. ind. voc. s. av p. 54) 17, 6 el IttI to6t(|) 
ay(d^ix6 Ttc, ODX av TratSaptcbSrjg strj; 47, 14 oXX' sl hd Trdat 
TOOTOtg 8r)OxoXatvotc, Tt Totc Ypc^Stotc a7roXst([^stc ; (de apodosis 
tempore fiituro cf. Krueg. 65, 5, 4). 30, 14 st aXet([^ao^at 
/petav ix^t, stasX^wv av slc t6 ^aXavstov T(j) ^Xot^j) YjXsi(paTO. cf. 
Krueg. 54, 12, 5. 22, 1 rJjv apx^yjv el V-^h '^^f'^^^ '^^ ^^^ (liXst; 

17, 2 Tt ODV 8totost [tot, sl [ti) ap£ft) oXXa l8t(OTs6ocrt ; cf. 17, 13. 
31, 5. 43, 4. 11. 46, 3. 47, 2. in eadem sententia promiscue 
utitur optativo praesentis et futuri indicativo 47, 17 sq.: 
sl (i^ aTToSTjjiotT] lYTtaXstv (5)? d|JLapTdvovTt . . . ^ooyopsiv sl dico- 
STjjiTjost 7] OTpaTs6osTat. 7, 10 Idv 8^ TrotTjo-g . . . IS^OTat oot. 
vide ind. voc. s. idv et av. admodum variat orationem 
25, 13 sq. xai idv |jlsv Tcpic STspov xXirj^-g, ixTra^wg 
a7coXa6st, aoToc Sh S^^v o6^svl av Tcap^x^^» ^^' ^^^" 
*t)(i(i)v 0Tpa77s66Tat. memorabilis est etiam formula st 
8k (jlkJ ubi praecedat in prioribus Idv particula 10, 11 Idv 
[ikv IxTcofg . . . st 8h (tYJ cf. e. gr. Plat. Crit. p. 48 C Hipp. 
mai. p. 295 B Theophr. char. 9; Krueg. 54, 12, 12. 

neque receditur ab Attica dicendi consuetudine in av 
particula infinitivis vel participiis adiecta. velut haec 30, 2 
{isTapdc Sk ooTspov npbq KpdnfjTa xdv dXXov TcpooTp^ystv xtI. 
quo modo accipienda sint explicat Diogenes Laertius VII 
170 ab editore citatus: KXsdv^<; (i^ xal SXXov KXsdv^Yjv 
86vatT av Tp^ystv, sl po6XotTO. Krueg. 54, 12, 6. cf. 36, 13. 
duo condicionalia membra consociantur 46, 3 7sXofov y^P 
SoTat sl idv t6v STspdv Ttc 6y^aX(JL6v dTCopdXij], ^sTJost xts. 
vide Krueg. 54, 12, 8. 

enuntiata relativa exscripsi in indice ubi vide s. oc, 
ooicsp, ooTtc, ooo(;, oTcdooc. Attici usus fines haec non ex- 
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cednnt. intra eodem autem etiam temporalia continentur 
enuntiata (ef. ind. voc. s. ote, otav, iioc, ^t, ox;) nisi quod 
rariora sunt. neque enim multa erat horum occasio in 
diatribis. frustra igitur quaeruntur membra per oic&cb, 
iyvm, «XP^, piXP^ (^*^)' ^^^9 hcsiSri, licdv, sxsiSdv, Tcpiv 
formata. quid intersit inter hoc 36^ 11 ote . . . '^deXov To^at 
et illud 29, 11 ots |iiv . . . oxoXdCot (praecedit eyYj) non 
est cur verbose exponam^ cf. Krueg. 64, 16, 1 et 54, 17, 4. 
formula Iok ^too commemorabitur infra. 

Transeo ad infinitivum. infinitiyus absolutus qui 
dicitur in Teleteis non legitur. desunt igitur formulae 
a)C (Sttoc) elTTeiv aliaeque id genus. semel exstat el Sei el^iv 
ooTcoc, de quo infra monebo s. v. eo%XTi]pT][i.a. post verba 
impersonalia sine articulo passim invenitur infinitivus. sic 
8et . . . aYcovtCeodat 3, 3 et similiter 6, 8. 10, 3 al. post lott 
vel oox loTt 3, 14, 15. 4, 11. 14, 4, sed index inspiciatur 
s. V. el[i.t. sic etiam post •^v (i^ijv ci. Nauck) aorcp . . . i$eX- 
^etv 11, 11. post l^eoTt 8, 3. 21, 3. similiter locutioni l^oootav 
IXft> adhaerent infinitivi quos congessi indicis vocabulorum 
p. 63. memorabile est otav . . . T(j) av^pcbiccp icpooYevTjTat 
(Tuepfjf^YjTat ci. Nauck) eo/epwc TcoptCeoS^t 34, 12. Stayepet 
cum infinitivo Tt 8k xal Stay^pet Sp/etv tj l^twTeoetv ; 16, 12. 
21, 10. 23, 2. 27, 3, 7. ut variaret orationem, scripsit 
17, 2 Ti oov Stobet jtot, el {iTj ^pSo) aXXa IStwTeooo); cf. 22, 9. 
de eix(5c per Buechelerum feliciter suppleto vide 46, 8. his 
statim subiungam talia exempla: 10, 5 ooS^ Yvwvat pcfSt^ore- 
p<$v ioTt 47, 15 SXoYov 8k,., i^Yeto^at xtl. 

solito more infinitivus comitatur notiones qualitatis 
vel facultatis sim., velut Sovao^at 4, 1. 6, 11. 7, 7 al. 
aSovaTetv 27, 2. Tt av Sx^tg avTetTceiv 5, 7 (Krueg. 55, 3, 3). 

coniungitur infinitivus cum verbis voluntatis, cupiendi, 
consilii capiendi, simiUbus. sic passim cum poGXojiat (vid. 
ind. voc), cum I^Xo) 36, 12 diXto 38, 5, 10. infinitivi post 
iTTt^jid) exempla congessi indicis p. 64. structurae 32, 12 
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tva Zeix; Y^YjTai iTui^in^aet non nulla exempla similia collegit 
Stich de Polybii dicendi genere (act. sem. philol. Erl. U) 
p. 203, sed vide supra p. 11. {isXXcov aTro^vgaxsiv legitur 
12, 6. Tcal TTwc (idXXst tooto ovstSog stvai xts. 21,3 (cf. Eiueg. 
53, 8, 2). a^ao^oLi 6xvo5(jlsv 23, 11. /paodat TuposXdjisvog 
28, 10, triQ 0Lpy(ri<; aTroor^vat TupoatpoovTat 32, 17. ItXtj sCsaS^t 
24, 5 Teles dicit imitatus Homerum^), cuius exempla indi- 
cavit editor, item haec 'oXX' oTudT' l^oost' 6 Ydpoov' Trtstv tj 
Tcbv xapTTdiv a([^aadat 25, 7. nam scripta sunt ex versus 
illius analogia twv oirdT' l^ost' 6 Y^pwv iTrt xspot (JLaoao^at 
(X 591) ubi consilium infinitivus indicat. ut verba TtpoatpsTtxdt 
sic infinitivum habent l^sTtxa, velut oTrsoSft) 32, 6. 8 7rstpd)(JLat 
6, 8. 10. 46, 2 7rpoo7roto5|JLat 37, 1 CyjTO) 31, 15. verba im- 
pediendi sinendi exstant haec: xa)X6a), de quo vide etiam 
infra, bis habet infinitivum 34, 4. 9, item io) 27, 6. 28, 3. 
semel legitur ptdCw 34, 11 xapTspsiv ptdtCovTat. sed cf. 2, 10 
tva Xd/iflc (JLTjxavifjoovTat. 

infinitivos verbis putandi, cogitandi, similibus adiunctos 
non opus est singillatim enumerare. admodum firequenter 
accusativus cum infinitivo aut nominativus pendet ab 
TQYoojiat, locos exscripsi ind. voc. p. 66. idem dicendum 
est de verbo oto(JLat, exempla habes haec: 2, 11. 13, 12. 
14, 2. 34, 3. 36, 8. 13. 46, 10. 12. 47, 1. neque magis 
verbi Soxo) structurae ab Atticorum usu recedunt. sem- 
per habet nominativum cum infinitivo, ut tamen stvat 
nonnumquam reticeatur (cf. Krueg. 55, 4, 4). nolo exempla 
exscribere ubivis obvia. Soxst stvat dicit Teles 26, 2 cf. 
1, 14. 2, 8 al., non stvat §oxst. dativus accedit in his 
IjiotYs Soxst (SoxoDotv) 23, 9. 26, 3. 9 Soxst (lot 9, 8. 24, 2 
(li^a (JLOt Soxst t6 . . . xaTaYsvdo^at 19, 2 (lot Soxst 35, 16. 

* [Etiam Teletis p. 24, 1 — 25, 2 ad Bionem me debuisse revo- 
care non sola arguit Homeri imitatio. risus captatur verbis eCso^at 
licl^d-povoo et xoX. xata xoicpov lepide contra positis. etiam 
apertiora Bionis vestigia in proximis. 0. H.] 
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37, 8 |JLOt 5oxoooiv 36, 10. constructio haec 5, 8 1^0) jiiv 7ap 
<av> Soxd) a(pa)V0(; "{sviadixi et illa 35, 11 h(6i jtoi doxd> . . . 
7pd(peiv quo modo inter se differant non attinet explicatius 
exponere, vide Krueg. 51, 2, 1. notabilis est formula 29, 11 
(ix; lotxsv (vide Hense Tel. p. XXXVIII). sed legitur 
24, 4 00^ 6p4<; ^toog xexT7][i.^oo(; jiiv TUoXXa a><; Soxooatv, 
qua de structura cf. Krueg. 55, 4, 3. ^otvea^t verbum 
aut nominativus cum infinitivo comitatur aut soli nomi- 
nativi: exempla exhibita sunt ind. voc. p. 85. 

neque structurae verborum dicendi, iubendi, similium 
consuetudini Atticorum differunt, vid. ind. voc. s. Xsyco 
tpy^i xsXe&o). structurae quales sunt icdtepov to5 latpou 
stTrac av 8vst5oc xal axX75p7j(j/x tooto tj twv IXo|JLdva)v 18, 11 
similes adeo vulgares sunt, ut fusiore explicatione non 
indigeant, vide Krueg. 55, 4, 4. stTcstv ax; . . . (JLSTaxt^otv 
legitur 26, 9 Xir^m OTt . . . oTtapxet 35, 7 aTraYYstXavrog . . . 
OTt . . . TSTsXsDTTjxe 44, 12. xat ovstSiCooot (tev OTt . . . 19, 8 
(20, 4) cf. Krueg. 65, 1, 4. obiecti quam dicunt prolepsin 
in verbis lYxwfttdCwv X^stv tov 'ETsoxXda Si6u . . . ivSs7j<; -^v 
explicat Krueger 61, 6, 2. 

non necessarium putavi in superioribus distinguere 
accusativos cum infinitivo et nominativos et dativos. con- 
spirant enim Teletis rationes cum Atticorum. etiam quae 
praedicati vice accedunt infinitivis nomina, adiciuntur ex 
norma syntaxis Atticae, velut in structura hac 8, 2 o ti 
av ^dXigc i^iazai aot av(oSov({) SvTt icotstv nemini ignota 
(Krueg. 55, 2, 5). 

particulae &ots semel adiungitur optativus potentiaUs 

1, 10 St' 8 S' SO PtOOOt XpStTTOV 7] St' [tTfJ- (OOTS XpsrXTOV 

yaivotT' av t6 aYa^6v stvat too Soxstv, ceteris locis infinitivus 
(cf. Krueg. 65, 3): 12, 6 ixd^soSs pa^wc, Sots (idXt^; Sts- 
Ystpat Ttvd 13, 2 ft) T-^g 7capavo[i.ta?, Sots Taong icdo/stv 32, 13 
ol paotXsig . . . ooS^v i^TTOV oTuavtCoootv, wots xat TO[ipcopoxstv 
xat tspoooXstv xtI. 35, 8 TuXooTdv ts y^P icXsiotov aoT6v l/stv 
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&(5xe SaTtavav. facile subauditur infiiiitivus in his 10, 8 xal 
otke zobzij^ p^S^ov, Scsts Ttp 7cXo6t(|) iXso^epiax; xal iydpTOix; 
(sc. ypfpd^i), ooTs bcsiv({), Sots <t^> Trsviof Yswaicoc. ellipsis 
genus multo durius post Sots particulam admitti ab Ari- 
stotele comprobavit Vahlen comment. de arte poetica libri^ 
p. 280. ceterum cum Teletis exemplo apte comparabis 
Xen. apomn. I 3, 6 8 toic TrXsbTotg IpYwS^oTaTov Iotiv, Sots 
yoXa^ao^at xtI., ubi particulam frustra nuperrime sollici- 
tavit 1. 1. Hartman anal. Xen. p. 158. legitur etiam apud 
Platonem Protag. p. 338 C iSovaTOv b^lv wots IIpeDTaYcJpor) 
todSs oof (OTspdv Ttva IX^oS^t, quo loco aSovaTOV <ov> ofttv toTs 
scite sane sed superflue temptabat Badham. immo haec in- 
vicem se sustentant exempla, cf. Madvig^yw^.* p. 144 adn* 1. 

semel denique, ut ad Teletem revertar, legitur 43, 13 
oxsp 8st t6v [laxAptov stvat, SioTs oov \y^te kid ^tXoo jtKjTS 
hd Tdxvoo TsXsorg XoTnrjd-^vat non sine singulari quadam 
sermonis abundantia. 

pauca addere libet de infinitivo cum articulo con- 
iuncto. atque in universum monendum est et multa exstare 
huius infinitivi apud Teletem exempla et eam fere obser- 
vari rationem quam Demosthenis fere temporibus valuisse 
nuper exposuit Franciscus Birklein entwicklungsgesch. des 
substantMerten inf, Wirceburgi a. 1888. certe magna 
libertate adduntur infinitivo nomina praedicativa aut etiam 
alia membra inter articulum et ipsum infinitivum collo- 
cata, velut genetivus absolutus irwc Sk oox iXdYtoTov xal 
aXXox; [taTatov t6 TsXsomJoavTOc too ytXoo xa^^^o^at xXatovTa 
xal XoTTOojisvov; 45, 10, vel enuntiatum relativum [t^a [tot 
Soxst t6 h •§ Iy^6T(5 Ttc xal kpa^T], h Taonf) xaTaYsvdoS^t 
19, 3, cf. 20, 1. 

subiecti igitur vice fungitur infinitivus cum articulo in 
his 1, 4 t6 Soxstv a-jfa^iv stvat 1, 11. 18, 12 oXXa toot6 ys, 
sopsdf^vat T^jv 7caTp[8a [tox^vjpav xal a^^ptOTOV oooav, slg tJv 
icoXXd V.Z iitdvTQos, TTwc o&x axXTjpTj^ia; ubi deest articulus 

3 



^ 
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infinitiTi post pronomen tout^ ^e, cum non desit iu pro- 
ximis xat jrwi; av eVtj tooto axXijpTjjwi, AXX' o&x ei Sst slneEv 
ot>to>; E(»i).TJpT([ia Ti 7vwvat xtS. etenim inter pronomen 
tmza et infinitivuin complura siint verba interiecta, ut 
articuli xb vi demonstratiTa illud «ioto revocetur. 19, 3 
aXX' 5|wm; [li^a [ioi Sonsi rt ^ ^ Jf^sttS Tt; xai iTpa^t), ^ 
Taurfl xaTaiivSa^i. 91, 2 AXXa t6 fs ^ rij ISwj [i-tj ^eEvai 
Tayfjvat luwi; o&x SvEiSo?; hoc exemplum fortasse ideo me- 
morabile, quod alter ab altero pendet in&utivus, Bed id 
aaepiuB observea: 6, 8. 21, 10. 34, 4. 46, 10. 12. 13 sqq. 
in exemplo hoc 27, 1 aXX' Z^(a6v kav. vb oStw; S^jeiv <xal 
tb (1^1 Sx^iv> de Arnim recipi vult alteram quam Henae in 
adnotatione propoauerat lectionem <T4)> tf^ ^etv> sed ounoi; 
voce deleta. reliqua sunt exempla haec quae numeris 
indicasse satis sit: 21, 9. 27, 10. 42, 13. 45, 10. denique 
articulum addendum esse in his 33, 8 Tqj Sva ^t(a vm 
oSifiXoTov xai mjpa; iial #lp[Kov xal Xa^dtvuiv xat oSaTOc <t6> 
ILTjSsv&i; (ppovrlCsiv, iXX' slvai ad^JceuTov xai ixoXdixsuTOv nunc 
me monet Hense. nam per <t6> [«.ijSevi; 'ppovTtCetv apeiie 
respici Cratetb illud quod praecedit 33, 6 xb itijSsvoc 
|j.£XEtv apteque articulo interiecto dirimi uSaioi; genetivum 
et [»]8sv(ic. quibus rationibus ego plane subacnbo, cf. 
Birklein 1. c. p. 96. scripseram baec cum vidi idem sup- 
plementum nunc repperisse Sitzlerum 1. c. p. 278. 

obiecti vices tenet infinitivua cum articulo coniunctus 
in his: 7, 8 (oTav) xb i^iZnj&ai ... ai xpLVuijLEV ubi hiatas 
quomodo explendus sit incertum. 19, 9 5[ui>c S^ [lifa ti 
faai Ti iv ■^ hihevi Ttc xal hxpafrj, sv TaoTig xaTa^uavou. 
20, 9 t6 8J [jiTotxov stvat SvEiSo; •^YOOHEda; 45, 15 oo fap 
^[>4tai: frpi ^ouXEt>0[>ivou 6 £T(Xmi>v zb Sta touc a^cofsvo^jivotx; 
T&v Cftivtuiv ^Xtftupstv. valde usitatum hoc genns PlatoDi 
esae docet Birklein 1. c, p. 75. 

verbum genetivum regens habet infinitivum 35, 3 m- 
Xbovrat Toi) o^^oXdiCitv. 
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genetivus comparationis reperitur in his: 1, 3 TcpeiTTOv 
^ot t6 Soxsiv SCocatov etvat too slvat, item 1, 4. 11, 

dativus occurrit 36, 1 iroXo e&aj^oXwTspoc stvat T(j) {itjS^v 
6ffdtp5(stv. 

a praepositione haud raro pendet infinitivus cum arti- 
culo. a JTpd praepositione 45, 13 npb tod TsXsoT-^oat. a 5ta 
1, 5 8ta t6 Soxstv cqoL^oi oTuoxptTat stvat <so> oTtoxptvovTat t) 
Sta t6 sivat; sic 1, 7. 8. 2, 16. item Tupdc sibi adsumit in- 
finitivum cum articulo 34, 2 icphq zb ytXooo^f stv, si vera est 
lectio; 34, 13 Tupoc t6 Tuovstv t) CiTrstv u 35, 4. 7. 12. sed 
de compluribus horum exemplorum infra tractabo ubi 
illustrabitur usus praepositionum. 

Sequitur ut de participio dicam. de Ts^a[i.|JLsvot stoiv 
21, 7 %aTa7csxXsto(jivoc &*){] 2, 14 (Krueg. 56, 3, 1) ^B^oytii^; 
av stTfj (Krueg. 1. c. 3) conferas sis quae supra diximus in 
capite de formis vocabulorum p. 5 et p. 27. 

verbum yatvso^at comitatur infinitivus 13, 6, cum solo 
adiectivo iungitur idem 1, 11. 9, 7. Si^Xog et ^avsp6c non 
leguntur nisi in formula S^^Xov ou 13, 10 et favsp6v oTt 
8, 7. 10. 

structura talis cqoi&b^; a)v StaTsXd) nemini est ignota, 
sed mira fortasse ideo quod dixit Teles ^y^ 1^^ T^P ^®'^ 
oqoL^b^; m StaTsXw 18, 2; vide tamen Isaei or. VIII 44 
oXX' ava|JLytopT(3T7]TOt t6v aTuavTa /povov 8tsTsXdoa[i.sv et versus 
Philemonis Palamedi a Stobaeo adscriptos flor. 9, 21 (com. 
IV p. 17 Mein.) too y«P otxatou xav PpoTotot xav ^sot<; 'A^a- 
vaTOc ast 86icf. StaTsXst [tdvoo. additum est ast ttots apud 
Xenophontem conv. VIII 41 aYa^wv Yap ^oost xat ttjc 
aper^C 9tXoTt(LO)c i^te|i.§v(i)v aet icoTe tq icdXet oovspaoTYjc wv 
StaTeXd). 

structuras participiales quae comitantur verba ato^a- 
voiiat axooo) 6pd) Selxvo[Lt soptoxo) sim. hic enumerare super- 
sedeo, vid. ind. quod deest participium in enuntiato et 8h 
T7]v TcaTpiSa TcovTijpav xal a^^aptOTOv (sc. oSoav) '^od^oo 19, 1, 

3^ 
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id ne tunc quidem mirum esset, si verba el (jlsv tyjv Yovatxa 
•goflt)o irovYjpav Tcal IttiPooXov oooav 18, 7 non praecederent, 
cf. Krueg. 56, 7, 4. aeque scripsit Teles SeiSa) 8oo ^iSeX^wv . . . 
t6v {i^ Iv rg TTacng aTcopic^, t6v 8§ Iv soxoXwf 8, 6, sed mox 
addidit eidem constructioni ovTa 8, 10. cf. p. 38, 6 eopij- 
oet icoXX({) TrXeioog Ta^; oXYTjSdvag. post axooetv opdv non 
rarum est 8Tt vel StdTt 36, 13. 44, 16 et praesertim in 
formula tj oo^ op^c 5Tt 34, 4. 10 tj TuaXtv 005^ 6p<^<; SioTt 

35, 2. accedit lv^o[i.o6|jLevov Su 45, 14. cf. Kiiieg. 56, 8, 12. 
de structuris ob^ ipw ^ccog . . . l/et 39, 13 similibus vide 
indicis v. 6pd). 

absolute ponitur accusativus participii S^ov 45, 12 
(Krueg. 56, 9, 5). 

temporis notio accuratius definitur 3l\lol particula partici- 
pio adiecta 35, 10 Tcpoodxetv Sjia paTCTOVTa (Krueg. 56, 11, 3). 

membri condicionalis vice fungitur participium haud 
raro oXXa {jltj 8ovA(ievo(; STt e68at(iovetv a7caXXATT0(Lat 11, 9 
laoTiv 8h IJotxtCwv 00 Soxei etvat icoXejito; 26, 2 6(iota>c ^ap 
oTcavtet Tpoy^c xat S^^^v TaoTTjv xal (iy] ^m 27, 9 sq. |ir| 
eoapeoTwv 7cd)<; av etVj e68aC(ia)v; 43, 4, cf. etiam 43, 13. 
item 44, 7 06^ ax; av 'ATTtXT) yov^j «ixoooacja oeoa)OjjLsvov 
lYpa([^sv fiv. 

addito participio causa denotatur saepissime, velut 
25, 14 d7Ct^(id)v OTpaYYeoeTat 27, 15 ooc 8§ (idvov xexr^odat 
oSTe laoTOt^ 7cpote(i^ooc oore aXXot<; (ieTa8t8dvTa<; 41, 10 ek 
Ta oTcXa avaxwpstc ^ikb<; (ov, al. causae notio intenditur ok 
particula participio praeposita 20, 8 'HpaxX^a (lev wc apto- 
Tov av8pa YeYov^Ta l7catvoo(iev (cf. 44, 4) 47, 17 hr('mk£ly wc 
a(iapTavovTt Krueg. 56, 12, 2. aTe particula in Teleteis 
\ non reperitur. 

vi concessiva adhibetur participium in his 36, 10 
'AptaTet87j<; 7CTa)5(6TaTO<; aiv 7cavTa)v 'A^7]vata)v hxv^&zazoQ yji^ 

36, 13 sq. 37, 7 al., augetur notio addita o(i.a)<; particula 
ut tamen in proximis non sine sermonis abundantia etiam 
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accedat ohSkv t^ttov 36, 7 aXX' Z^(a<; xao^' 6p(ovtec 7iv6|JLsva 
ooS^ T^TTOV xaxoSaijiovsiv oibvTai, xav (lav ci. Meineke, vide 
quae adnotavit Hense) tt^tsc wot (Krueg. 56, 13, 3). 
brevius dixit 32, 13 oi paotXsic aoTOi ttoXX-^c iicApxovTsc xal 
TrpoooSoDc [iSYAXac SxovTsg o^Ssv t^ttov aTraviCoootv xtI. 

duo diversa notione se excipiunt participia 15, 19 Ttap' 
T^jitv S^poopst yoYa? wv hi r^g iTaXta^, TrtOTsodjxsvog Tuap' 'Avu- 
Ydvij). verbis extremis accuratius definitur illud Tcap' ii^ly 
lypoopst, cum concessive dicatur 90701^ &v h. t^c iTaXtac. 
cf. Krueg. 56, 15. 

Addo potiora quaedam de praepositionibus Krue- 
geri sicut in prioribus dispositionem secutus. 

praepositionis npoQ tmesi a verbo seiunctae aliquod ves- 
tigium agnovisse sibi visus est Meineke 32, 8 (ut taceam 
30, 3), sed vide quae adnotavit editor. Svso semel post- 
ponitur nomini substantivo contra usum scriptorum Atti- 
corum (cf. Krueg. I 68, 4, 1 II 68, 18). ex Aristotele unum 
hiiius modi exemplum attulit Bonitz ind. p. 56. Teletis 
excusabitur libertas, si verba sic videris contra posita 
-ftaofiaoTiv (i^ Ydp, fYjotv <6 Aioy^yjc), st MAvtjc ji^ Ato- 
Y^vooc Svso SovTJosTat C^^v, Aioy^y)<; Sk 5vso Mdvooc oh 
dovipezoLi S^ppstv 31, 4sq. 

h praepositio admodum frequens est in Teleteis, sed ut 
Atticorum consuetudiaem vix excedat. exempla exscripsi 
in indice, ad tempus indicandum spectantia supra p. 13. 

o6v non legitur (nam Homeri sunt 25, 3. 40, 10), eo 
saepius [tsTot. adverbii vice fungitur iuncta cum nomini- 
bus abstractis 3, 14 ooS^ ixstvotc [i^v Sou [lst (b^sXstac 
yp-^o^at, Tot(; Sk 6X1701^ xal s&TsXdot (isTa owypooovTjg oox SoTt 
xal avifiaq, 'Der klassischen Zeit ist diese Ausdrucks- 
weise fremd' Meisterhans^ p. 179. Polybiana exempla 
congessit Fr. Krebs Die pr&pos. bei Polyhius p. 59 sq. 
a(ia semel adhibetur praepositionis instar 32, 16 a{La ^ap 
rg apx^Q TcoXXa . . . avaTcsTrXdxaot. etiam hoc nomine distat 
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a Telete anonymus ille icepl (sorpLpitxf^ icXo&roo xal apet^ 
libelli auctor. dixit oov a'Vrcp 8' iSdxoov airdXXoodai Stob. 
flor. vol. in p. 178, 16 Mein. ipse Teles aov praepositione 
non utitor nisi in verbis compositis. 

avTi non habet Teles nisi in verbis compositis, item ava. 

7cp6 non legitur apud Teletem nisi ubi temporis noti- 
onem indicat xal icpb to5 17^ 8 &a7rep zpb too 31^ 2 npb 
Too TeXeoTTjOat 45, 13. 

Ivexa et hac quidem sola forma semel exstat tgoto!) 
Ifap Ivexa 44, 14. 

aico occurrit semel (in formula oox iiA zp^Koo . . . X^siv 
37, 8) apud Teletem, contra sexies apud anonymum iUum 
modo memoratum. 

Ix praepositionis usus continetur intra Atticorum di- 
cendi consuetudinem. exempla in indice voc. collecta ne 
iterum exscribam, has commemoro formulas Ix naiSioo 19, 6 
ii ivA7XY)? 30, 4 (cf. Schoemann ad Isaeum p. 212) oXX' 
h. Twv IvavTloDv 44, 9. verba ii lyTjPcDv iad 39, 2 quo 
modo intellegenda sint indicatur his quae subiciuntur xai 
^Sri etxoaiv Itwv. neque obscurum est illud ^tj^; 14 eoitd- 
poo 40, 5, subaudiendum quod praecedit Y^ovac. 

eic (numquam iq) vix minus saepe adhibetur in Tele- 
teis quam Ix nec fere exquisitius, vide ind. voc. velut ne 
hae quidem locutiones SaTuavav eli; ti 35, 8 Trovslv efc ^^ 
ab Atticis alienae sunt (cf. Xen. apomn. U 1, 19 Hier. 
11, 1). minus concinne legitur 34, 2 i^ icevia xcoXoet rpoc 
t6 ytXooo^etv, 6 Sk tcXootoc eW TaoTa /pTjotiiov, sed vide 
quae coniecerunt homines docti. formulam slq oGTepov, 
quae legitur 47, 6, raram esse in scriptoribus probatis 
observavit Krueger 66, 1, 4. 

Std praepositionem non habet nisi iunctam cum ac- 
cusativo. vide ind. voc. quod legitur 8ia TaoT' aoTd 34, 5 
pro solo TaoT' ahzd (cf. Krueg. 46, 3, 4) id non mirum est, 
nam praecedit ib. 3 8C eoTroptav y] Si IvSetav. sed semel 
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legitur etiam Sta tI (saepius solum ti) 2, 7 ubi talis causa 
in promptu non est. formula icwg xal 8ta ti utitur Poly- 
bius, cf. Krebs 1. c. p. 69. ceterum etiam huius praepo- 
sitionis usu alienum se esse prodit Teles ab ignoto isto 
aoYxpCoeax; atictore qui septies cum pronominis genetivo vel 
substantivi coniunxit 5ia 1. c. p. 177, 24. 27. 178, 6. 14. 
188, 2. 16. 20 Mein. 

xatoc praepositionis cum genetivo iunctae exempla xata 
xpaT6<; 8k vjOLpnoi 25, 6 et avfpziQ tpoiratov xata irsviac 10, 3 
ab Atticorum consuetudine nihil recedunt. magis autem 
est perspicuum illud xata icevia^; quam solus genetivus 
(cf. Kjueg. 47, 7, 3) ut in Lycurgi oratoris fragmento 75 
tpoicaiot) xata t^g TudXeax; lotTjxdto^. cf. supra p. 25. ut de 
accusatiyo non nihil addam, notiones quae per xatd prae- 
positionem fiunt temporales iam supra indicatae sunt. 
cf. etiam ind. voc. s. xata. adverbiorum instar ponuntur 
xata tpdirov 10, 11 xata TrpoaCpeotv 43, 8. quod legitur ta 
xa-ft' lat)to6(; 32, 18, id non multum differt a genetivo ta 
iaot(bv, cf. Krebs 1. c. p. 145. 

de {i^ta praepositione vide supra p. 37. accusativi 
exemplum etta [tet' iiki^oL^; i^iiipac 13, 6 usu tritissimum. 

DTcsp non legitur nisi notione ^pro'. vide ind. voc. 

aftcpt praepositionis exemplum non exstat. 

structurae per icepi praepositionem formatae 6, 5 ^v 
{liv ootax; DTcoXApig^; Tcepl aotwv vel ypovdCetv Tcepi ttvoc 36, 2 
nemini ignotae sunt, cf. Krueg. 68, 31, 2. dativum non 
regit Tcepi in Teleteis. accusativi exempla congesta sunt 
in indice voc. 

TcoLpciL cum tribus casibus iungitur apud Teletem, sed 
quae excedant consuetudinem Atticorum vix repperi, vide 
ind. voc. commemoro vim causalem 6, l Tcapa tijv Xfi^w t^ 
S^Stc Yivetat. ib. 6, 4 icapa tTjv 67cdX7)(ptv i^ 68dvti Ytvetat (cf. 
Eirueg. 68, 36, 6 Kuehn. 11 1 p. 444 sqq.), comparativam 14, 
6 |tY] ooSlv X^Tjtat Tcapa to to5 SttXiccovo^; (Krueg. 68, 36, 4), 
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adversativam 32, 16 irapa t6 TcpooTjxov (Krueg. 68, 36, 7). 
componuntur vocabula per icoLpcL praepositionem admoduiii 
frequenter. 

icp6<; cum genetivo si vera esset lectio, semel legeretur 
sic contra usum Atticorum pedestris orationis scriptonim 
(Krueg. 52, 5, 2) 25, 13 iav (liv 7cp6c it^pwv xXti]^. at reete 
procul dubio nuper proposuit Hense lav (t^ 7cp6<; srepov 
TcXTjd^ mus. Ehen. XLV p. 552, idem hanc mihi sup- 
peditat observationem: ^iurandi formulae (7rp6<; dsodv, sim.), 
quamquam multa harum erat opportunitas, leguntur nus- 
quam, deorum vel dei ne nomen quidem. quod noli casui 
tribuere in scriptore qui paene totus pendet a discipulo 
Theodori.' mitto vulgatissima praepositionis huius cum 
accusativo iunctae exempla (vide ind. voc). digna est 
autem quae commemoretur structura haec 34, 13 Tcpbc; zb 
Tcovstv ^ Ct^tsiv Tt loTtv 35, 4 icpic t6 ^tXoao^stv YtvsTat. utro- 
bique coniecit 7cp6(; Tcp Blass lit. centralbl, 1890 n. 30, 
quod sane usitatius est. sed ut in Polybio locutionem 
stvat vel 7tvso^at 7Cp6<; t6 cum infin. optime Hultschio 
praeeunte (quaest. Polyb. I p. 20) nuper Stich 1. c. p. 160 
et Krebs 1. c. p. 123 sq. vindicarunt a Scaligeri Dindor- 
fiique mutationibus, sic vide ne cautione opus sit in Telete. 
consulto autem conservavit editor etiam hanc locutionem 
34, 2 ji Tcsvta xa>X6st 7cp6(; t6 ytXooo^stv, cum alibi ipse 
dixerit Teles 35, 3 xwXoovTat to5 o/oXACstv 34, 9 xs)ta>Xo|ii- 
voDc «ptXooo^stv, cf. Krueg. 55, 3, 18. praepositio defenditur 
analogia verbi l|JL7co8tCstv, cf. [Isocrates] epist. 4 p. 415 e 
i(L7co8tstv aoTiv Tcpi^ TCoXXa twv 7cpaY|jLaT(rtv. Philodemus de 
ira col. XVIII, 35 Gomp. IjiTcoStCovTat hk xal icp6(; rJjv h 
ytXoooyCof ot)va6$7jotv xtI. 

ex iTct praepositionis cum genetivo iunctae exemplis 
(cf. ind. voc.) ut eximam non nulla minus trita, tempus 
indicatur 47, 4 ooS' hCi.zm Tpwtxwv, consilium 16, 6 Im 
ot6Xod TTjXtxooToo ISaTcsoTaXr]. quod saepius legitur im 
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S^Tjc (vide ind. s. iid) id exstat etiam apud Xenophontem 
reip. Laced. 14, 4. formula IttI too TrapdvToc in con- 
cessione ponitur 27, 1 el 8^ ocal todt6 tic oot Soit) IttI 
To5 9capdvT0(;, aXX^ o(jloi6v ^gti xtI. duo plane gemella mihi 
suggessit exempla Hense Aristonis Chii apud Theophilum 
ad Autol. III 7 p. 206 ed. Otto (Meineke hist. com. p. X) 
iTcl To5 7rapdvT0<;' oXXa Sel Trdppo) pXdTtetv, et Epicuri sent. 
XXXV p. 79, 6 ed. Vsener xav ppiAxtc ^nl to5 TcapdvToc 
Xavddvig, ubi iid restituit Menagius. Aristotehs unum citat 
Bonitz ind. p. 268» 7. Polybiana collegit et Diodorea 
Krebs 1. c. p. 80. denique commemoro za iid zm tsxvcov 
14, 3 et od8' iffjel^ sicl twv T^fteTdpcDV |i.sp(ov 46, 3. dativum 
Teles huic praepositioni non subicit nisi in structuris 
oSovao^t Itci Ttvt, $5(^so^at sim., vide supra p. 13. ac- 
cusativi exempla repperi haec iy' tspiv xa^toag 4, 3 icapst- 
XifjydTOc ... Itc' SptoTov 12, 12 ax; kiA t6 tcoXd (Krueg. 
69, 63, 5) 34, 4. 

oTcd nec cum dativo struitur nec cum accusativo. eo 
legitur saepius oicd Ttvo^;, sed fere ex consuetudine Atti- 
corum. vide ind. voc. ut causa denotetur efficiens, etiam 
cum rei nominibus iungitur oTcd in verbis Bionis 23, 2 tj 
Tt Stay^pst &7c6 7cop6c xaTaxao^-^vat tj onb xovic xaTappo)- 
^jvat xtI. haud dissimiliter atque in inscriptione Attica 
a Meisterhansio citata p. 182 olSripoq xaTapspp(0|i.^O(; d7c6 
ToO loo (anni 329 ante Chr.). 

Ut de coniunctionum usu aUquid addam, oXXd con- 
iunctio persaepe legitur in sermonibus Teletis utpote a 
dialogi forma non alienis. ut potiora commemorem (cf. 
ind. voc), oXX' ob in interrogatione haud raro veram subdit 
scriptoris sententiam, velut in his 5, 3 yj Tcstv^ Ttc wXa- 
xoovTa ^ St([^4 Xtov; oXX' o& Ta5Ta Sta Tpoy-J^v C>]To6otv Sv- 
*ptoMcot; similiasunt 17, 13. 18, 15. 19, 2. 46, 12. cf. Krueg. 
69, 4, 2. non numquam idla. consociatur \Lii illi quo rem 
negari vult scriptor in interrogatione oXXa |jly] twv avaY- 
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xaicov SvSs^jc sl; 4, 8. sic etiam 14, 10. 15, 1. 4. inter- 

locutoris verba haud raro a particula JcXXd incipiunt 2, 5 

oXXa xal avSpetoc av (xoXXov poi)Xoi(xif]v Soxetv r^ stvat. 20, 4 

oXXa xal Zzi (x^totxoc xtl. (cf. adnot. editoris) 9, 8 oXX' 

Sixax; Soxsr xtI. 19, 2. 16, 8 oXX' gv ^s tfi tStoj xti 18, 12. 

21, 2. 17, 3 oXX' o&8^ ISoootav i£st<; xtI. cf. 47, 3 vat- oXX' 

oox^t Sotat. bis legitur oo (xdvov . . . iXXa xa[ 41, 5. 47, 9. 

e ceteris dicendi formulis in indice enumeratis hoc loco 

commemoro iXX' h. zm Ivavctcav 44, 9 et quod etiam 

maiore pondere dicitur aXX' 8jj,ax; zabd-' 6pa>VTsc Ytvojisva 

o6S^v T^^^ov xaxoSat(xovsiv otovtat 36, 7. 

semel legitur ttwc $h o&x oXdYtotov xal aXXox; (xaTatov 

45, 10. cf. Plat. Phaed. sub fin. apioTOo xal ^XXcoc ypovt- 

(xodtAtoo xat StxatoTATOo, ubi otXXax; delet Schanz. 

de particula a(xa supra monui p. 36 et 37. a[i*a ^... 

a[ia 8^ legitur 47, 15 (Krueg. 69, 1, 4). 

de (itv particula quae scitu digna sunt, ea supra yariis 

locis prolata sunt. bis ponitur av in eodem enuntiato 

00)^ ax; av 'ATTtXTj yovtj ixoooaoa osoa>o[i,dvov SpYatj^sv av 44, 7 

(Krueg. 69, 7, 3). alterum exemplum genuinum non est 

zoLyih Y'av xal tqixwv Ttc av xot(i,7j*st7]; 12, 7 lectori nescio 

cui id tribuit Cobet, epitomatori Diels. 

Spa semel legitur, si vera est Wilamowitzii coniectura 
26, 14 o68^ Spa xtI., particula ao fortasse ne semel qui- 
dem, si tamen iure editori suspecta est lectio librorum 
41, 12 ooTax; ao 8sopo iTrfxstTat. cf. ind. voc. s. TrdXtv. 

Y^p particula quae haud rara est in epitoma legeretur 
fortasse etiam saepius, si minus amans fuisset scriptor asyn- 
deti, de quo infra. a particulis xat Ydp vel oo8^ Ydp non num- 
quam enuntiata incipiunt, quibus respondetur interlocutori 
aut per ironiam velut 2, 8 Tt^tiijoooot (xs. — Kat Ydp irpft>- 
TOOTdTTjv os xaTaomjoooot xat [iovo(xaxstv xsXsoooooi xtI. 47, 7 
aut per soUtam quandam ellipsin (cf. Krueg. 69, 14, 7) 
velut 17, 3 'AXX' oo8^ l$oootav i^stc stosX&stv sl<; t7]v i8tav. — 
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0&8^ Yap v6v elc t6 9sa(toy(5ptov l^ooaLav S/*^» ^^^ *^ T^ 
vaixec elc ti too 'EvoaXfoo xtI. 16, 9. 47, 4. plenius loquitur 
34, 3 'H xevCa xcoXoei 7rp6<; t6 ytXoooyetv, 6 8^ ttXootoc etc 
TaoTa xpi!Jot(tov. — Oox eo. wdoooc Y&p otet 8t' eoxoptav xtI. 
de particulis xat ^Ap et ohSk "(dp vide ind. voc. p. 68. 76. 

Y^ particulae exempla nec vi ab Atticorum usu recedunt 
nec collocatione, vide ind. voc. oXX' oov ^e legitur 48, 2. 4. 

idem fere valet de particula 8e. nota est verborum 
collocatio talis 2, 4 IttI t^c 8txatoo6vY]c 8^ 30, 9 Tcpb<; Kpd- 
TTjTa 8§, cf. Krueg. 68, 5, 4. 8d in primo sermonis enun- 
tiato posita 38, 3 Fi Sk 8et xtI. ex epitomae natura re- 
petenda erit. 8^ xat copulantur haud raro (vide ind. voc. 
s. xat), velut zi 8h xal 8taydpet 16, 12. 21, 10 (cf. etiam 
Krueg. 69, 32, 16). — iTt Sk 35, 9. vov 8^ 15, 12. 31, 16. 
el 8k saepe legitur (vide ind. voc. s. el). — de [liv . . . 8d 
particulis vide infra. 

SiiJ particulae exempla enumeravi ind. p. 58. ^njTroo 
semel exstat: oiov 8ii^7coo 36, 1. 

Idv et Sv legitur et hoc quidem plerumque cum xal 
particula iunctum (x$v), vide ind. voc. s. &v. ohS^ idv 45, 
17. ceterum vide ind. voc. s. ^dv et quae supra monui p. 29. 

el coniunctionis exempla non est cur repetam. vide 
ind. voc. s. el et supra p. 29. inter er^rep coniunctionis 
exempla unum est quod dubitationem moveat 46, 13 xal 
etirep STepov, ubi i^^ep nuper coniecit de Amira. 

de eiTa vide p. 45. &retTa 8iiJ legitur 47, 11. 

Iiret ubique fere adhibetur vi causali, confer tamen 
7, 1. exempla exscripsi ind. voc. vide praeterea supra 
p. 30. 

Sax; 8too . . . oyeiXeTO insolentius dicitur 27, 6, idque 
etsi a Teletis saeculo non alienum putaverat Meineke 
com. Vp. 106, epitomatori tribuitDiels I. c. fortasse recte. 
nolim tamen praetervideatur §(o<; oo et Sox; Stoo eadem 
ratione adhibita esse a Polybio. cf. Kaelker I. c. p. 255 sq. 
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^ particulam non numquam non sine insigni brevitate 
poni supra monui p, 16. ^p post comparatiTum semel 
exstat 26, 10 ddrcov . . . ^nsp -cbv Tp^;cQV, quod admodimi 
rarum est apud scriptores Atticos. Thuc, VI 40, 1 su- 
spectavit Krueger, legitur apud Aristotelem cat. V 2' 10, 
complurieos apud Polybium biatus nimirum evitandi gratia, 
vide Kaelker 1. c, p. 247 sq. Krebs 1. c. p. 25. cf. Kuebn. 
II 2 p. 841 adu. 1. nihil fere apud Teletem frequentius 
quam ^ particula in interrogatione posita vel tj oi , . ., 
^ icdiXiv . . ., fonnula ^ o&x ^P^» ^^^ ^^^- 'oc. s. ^, mS- 
TEpov (non jrftepa) .. .%l,b. 7. 18, 11. ad hoc *Sttov . . . 
f/Ttip vel etiam ad jiSXXov . . . ^ prope accedit illud rcpi- 
«pov . , . ^ duobus Terbis disiunctum Jxsivic te Yop m 
icpckEpoy irivwv Srappafetrj ij Tcaiioatto to6 Sitliooi; 29, 4, iuTat 
comparare Xenophontis apomn. II 7, 2 vel anab. II 
1, 10 aliosque huius generis locos perpaucos quos coltegit 
Sturm geschickll. entwickl. rf. contlr. mit wptv p. 107 sq. 
moneo hac data occasione pro particulae 5cpiv construc- 
tione quam exspectes legi xp^ cum infinitlvo (cf. etiam 
p, 38) coniunctum 45, 12 SSov . . . izpb to6 TEXsarJjoai tiv 
(piXov 68t)vao&at, praeiverat iam Xenopho apomn. II 1, 30. 
6, 6. ly 4, 8, eed non nisi in ipsis commentariis ut obser- 
vavit Sturm I, c. p. 108. idem nos docet inter oratores hanc 
structuram adhibere cum Lycurgum tum Demosthenem eos- 
que solos (p. 125 sq.). 

Xvx coniunctionem supra tetigi p. 11. 

ex w.i particulae exemplis indice voc. exMbitis nolo 
hic iteraj^ tritiora. concinnitatis causa membro 16, 13 
iroU.Mv xttl i^^iiivzm (Krueg. 69, 32, 3) mox opponitur 
t^adem. ratione iXiviov xai avijptov 16, 14, post verba inter- 
locutoris legitur xai p, 9, 10 ubi vide adn. vim paene 
adversativae particulae aequat in his AuodvSpou to» Sitap- 
■cioiTOo tii; ^vufitSTEpo; y^^ovev ^ ■a.]i.6iv xXsttSywv 7j£ui)*Trj; xal 
orJTin; ■ca; dvfa-:ipa<; oux iSovato exSfSoftoi icpo£xa Soo?. vide 
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Kuehn. II 2 p. 792. xal (xaXa in responso 15, 4. xal TrdXtv 
vel xat . . . TroXiv compluriens consociantur, vide ind. voc. 
8. wdXtv. de particulis Sk xat et xat . . . 8^ vide supra. 
formula Sib xat 3, 15. 27, 12. 28, 5. 29, 6. de tva xaC, kel 
xat vide ind. voc. et Krueg. 69, 32, 17. in comparatio- 
nibus ab optimorum auctorum consuetudine, qui xal par- 
ticulam aut utrique membro (Sairsp xat . . . odtcd xaQ aut 
soli relativo (&07rep xat) addere solent (cf. Krueg. 69, 32, 13), 
Teles ita recedit ut haud raro posuerit c&aTrsp . . . ooto) 
xat 3, 3. 6, 3. 11, 3. 5. 42, 10. 14 ax; (an Sairsp?) . . . ooto) 
xat 7, 5. utrique membro particula adiungitur xa^dTrsp 
xat 1$ olxtac . . . ODTO), ^Tjat, xat Ix to5 acoiiaTtot) 10, 14. 
illustrarunt hanc dicendi ubertatem Haupt opusc. III p. 
569 et Vahlen Aristot. de arte poet.^ p. 168 sqq. denique 
neutri membro adhaeret xat, cuius generis exempla vide 
ind. voc. p. 87. non sine brevitate legitur tamquam in- 
tegrum enuntiatum xa^dTrsp xat SwxpdTTjc 11, 10. vide 
2, 10 cum adn. (oa^rsp xal 6 IIoX. IvcdXXsTat 22, 3. 

|xdt et yfi iurandi particulae cur desint in sermonibus 
Teletis ex eis apparet quae supra monui p. 40. 

ut de |iiv . . . 8^ pai*ticulis aliquid addatur, hunc usum 
ozk (t^v TrpwToXdYOo . . . 6^^ Sk SsotspoXdYoo . . . xal ozh 
[i^v paatX^ax;, 6^^ 8k aXn^Too 3, 5. 6 a pedestri sermone 
Atticorum aUeniorem esse observat Krueger 25, 10, 12, 
latius is patet apud posteriores (cf. Bonitz ind. Ar. p. 538* 
Epicur. p. 61, 11 Vsener). post irpwtov (tfev pergitur per 
stTa 38, 8, ut saepe in scriptoribus Atticis, vide Kuehner 
n 2 p. 813. (x§v o5v copulantur 18, 2. 21, 14, saepius 
(t^ Ydtp, vide ind. voc. s. (t^v. 

(XTiJ, (XTfjS^, (tTJTs . . . (tifjTs particularum exempla con- 
gessi in ind. voc. (tTJTrots (cum indic. vel cum opt. et av) 
dubitanter afSrmantis est ac modeste 14, 2. 42, 2. cf. 
Bonitz ind. Ar. p. 464* 43. 

vat- iXX' oox^t' Satat respondet interlocutor 47, 3. 
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de coniunctionibus o(i.(ik, ots, Sxav, ou supra monui. 
praeter Zv. particulam legitur etiam Si6zi 35, 2 oo^ 6pc^(; 
Stdrt 37, 9 X^stv StfStt, denique 36, 10 axooetv Stdtt ubi 
si verum sit dtdtt, fortasse etiam 36, 13 xat Stort (libr. 
xat &rt) scribendum esse propter membrorum aequali- 
tatem monet Hense. rara particulae Si6u apud oratores 
exempla enumerat Schoemann ad Isaeum p. 254, cf. 
Benseler de hiatu p. 14, multa apud Aristotelem Bonitz 
ind. p. 200^ 39. in titulis Atticis exempla ante annum 300 
a. Chr. non suppetunt (Meisterh.* p. 211, 28). utitur hac 
formaPolybius ut devitet vocaHum concursionem, cf. Kaelker 
1. c. p. 243 et Stich 1. c. p. 204 sq. 

de negatione oo, oox (00^1 non legitur nisi in versu 
Philemonis 31, 9) oo8§ vide ind. voc. oSxoov non nisi semel 
exstat 17, 12. 

oov particulae usum rariorem supra exhibui p. 33^ 
de tritioribus consulatur index voc. 

Ts . . . xat particulae nullo verbo interposito non nisi 
semel se excipiunt 12, 2 tXapcoc ts xal soxdXax; (cf. Pla- 
tonis verba ab editore citata). perrarum hoc esse ut in 
titulis Atticis sic in oratoribus demonstravit Fuhr mus. 
Rhen. XXXIII p. 578 sq. horum vix dissimilem rationem 
secutus est Polybius, vide I. c. p. 582 adn. 2. seiunctae 
leguntur particulae 46, 8 cf. 33, 6. per td . . . xi iungun- 
tur duo enuntiata 29, 4 btetvdc te Yap «v wp^Tepov . . . Stap- 
paYstTj . . . ODTOC Ts oox av iro^' txavcofl^iTj. post icXodt^v 
Ts ^ap TcXetOTOv aoTiv 1/^^^ pergitur neglegentius lu 8s 
86Sav oTrApxetv a&T<j) 35, 8. cf. Krueg. 69, 16, 6. 

ox; particulae exempla ind. voc. collecta non est cur 
repetam. quod legitur 6, 6 ox; iTdpcoc, per se ne id quidem 
ab Atticorum consuetudine alienum est. sed apte nuper- 
rime coniecisse videtur Hensio Nauck lav 8^ ootcoc [kdpioc] 
coll. 9, 7. 
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Caput m. 

De copia Yerl)oniin. 

Quae de copia verborum et delectu componere in 
animo est, ita proferam ut seorsum de nominibus substan- 
tivis agatur, de adiectivis, de verbis, 

Ac nomina perlustranti cuivis patebit admodum in 
deliciis Teletem habuisse formas deminutivas. notum est 
enim quam finitima fuerit Cynicorum oratio sermoni 
familiari quamque cordi illis fuerit ipsius vitae vivam 
veramque imaginem repraesentare. neque igitur respue- 
bant nomina deminutiva utpote sermonis vulgaris propria. 
notiorum exempla velut *7)ptov (Bionis) 6, 1 1]l6luov 11, 8. 
30, 12. 13 xpaviov 27, 9 [istpdxia 16, 10 watStov 19, 6 
(Biouis) 38, 9 (Cratetis) uno verbo attulisse satis habeo. 
neque "(po^Sm inter rariora habendum 25, 4 (JLsta YpQ^Stot) 
4, 12 Yp^Sta 47, 15 totc YpofStotc, certe ab Aristophane Xeno- 
phonte Demosthene non alienum est. de vocabulo ax^Ttov 
quod legitur 19, 6 cf. Wyttenbachii animadv. in Plutarchi 
librum de audiendis poetis p. 15 D. IX^Stov 31, 1 saepius 
legitur apud comicos, exempla enumeravit lacobi ind. com. 
8. V.*). zb Ivotxtov (Bio) 10, 15 habent Demosthenes Isaeus. 
hL')l(a)fioi<; 'oluscula' quod legitur 30, 10 admodum rarum 
est nomen deminutivum. alterum idque singularis numeri 
exemplum exstat apud Diogenem Laertium II 139, ubi ne 
quis Xa)(dvtov e Lycophronis dramate satyrico qui in- 
scribitur Menedemus adsumptum esse properantius con- 
iciat (ipsum enim Lycophronem tamquam testem mox 
adfert Laertius 140), cavetur hoc Antigoni Carystii 

*) Addere potui irai8apwu8Y|(; 1 7, 6. haud pauca illorum recur- 
nint apud Arrianum, velut IXejLdiov diss. Epict. II 20, 29. III 10, 16. 
enchir. 12, 2. cf. Wendland quaest. Muson. p. 11. 
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testimonio quod servavit Athenaeus X 419 f Ste ^hv oov 
axooaeiav Xdtxavov t) Tdtptjfoc, ive^^Apoov ote 8' Stt xpe^Stov, 
eloiQeaav elc Tbv iirl touto irapeoxeoaait^ov olxov, quamquam 
xoXCxtov sane in ipsa Lycophronis Menedemo lectum esse 
testatur frg. II v. 1 p. 817 ed. alt. Nauck. cf. Wilamowitz 
Antig, p. 100 adn. — acoiiATtov 'corpusculum' (11, 1 ix 
To5 0(0(1^X100) non sine contemptu dicitur (Bione auctore), 
ut passim apud Cynicos vel Stoicos, cf. Schweighaeuseri 
ind. graecit. Epict. s. v. Marci Antonini locos collegit 
Nauck iw^/. gr,-rom, t. V p. 21. — t6 ^aoTUoXiov 28, 7; 
^dtoxcoXoc habet Aristophanes Thesmoph. alt. fr. IV com. 
n p. 1078 Mein.; utriusque vocabuli quae exstant testi- 
monia congessit Otto lahn arch. %eit. XII a. 1854 p. 231 
adn. 13; cf. Hesych. (paaxwXtov paXavttov 8ep(xATtvov. yaa- 
xcoXoc S^ t6 (t^Y^j ^^^ 8 Ta [(tATta l[xpaXXeTat. — t6 5fXa(x68tov 
31^ 15 est posteriorum, Plutarchi et Diodori Siculi. — {i/xtvtc 
30, 16 Twv [latvtSwv; de [latvCc nomine a (laCvif] derivato cf. G. L. 
lanson jahrb, f, phil, u, paed, suppl. XIX a. 1853 p. 523 
et 529: pisciculus, qui halecis instar sale condiebatur. 

atque de deminutivis hactenus. iam percurrere placet 
reliqua substantiva hoc illo loco insignia. 

SSeta xal aairavtaTta (33, 1 h TroXX-g av etYj i8etQf xal 
aairavtaTtG^) ^dixit ad similitudinem locutionis iv lv8etQ( xat 
axdtvet etvat saepius adhibitae; ah^if idem quod (ivevSeVjc 
vel anpoo^tifi apud Max. Tyr. diss. XIII 3 XX 6 al.' 
Hense p. 33, 1 adn. 

axXiiJpif](ia 18, 14. 15 ixXTJpifj^tdt Tt Ttal 8vet8oc h^6v 17, 12 
8vet8o<; xal ixXiijpTfj^ia 18, 12 'infortunium' raro legitur sicut 
axXyjpetv. *nomen ixXifjpKj^taTa bis habet 'HpaxXet^Yjc 6 xptTtxic 
Iv T<j) icepl Td)v Iv rg ^EXXdt8t ^dXecov fragm. hist. gr. ed. Muell. 11 
p. 260, 3 et 9, Teletis ille aequalis cuius aetatem nuper 
definivit E. Fabricius ueber die Abfassungszeit der griech. 
Stadtebilder des Her.' Bonn. sttul, p. 58 sqq. et nomine 
utitur et verbo Diodorus (cf. Wesseling), inter philosophos 
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axXf^pY)(jLa habet Marc. Ant. X 33, ubi vide Gatakerum; 
cf. Suidas axXifjpTjitaof at>(i,yopaic, Soov^yivxKz xts. 

ixoXoo^a 30, 5 iraiScov axoXoiyftiav (opponitur Staxovta 
T^ XDXOooa 40, 8 apxooitevog xal lo^tt vfl '^X'^^^ ^'^ StatriQ 
xal Staxovtof vel etiam aoroStaxovta 41, 13); cf. Plat. Alcib. I 
p. 122 C. Plut. de genio Socr. p. 678 E et inprimis 
quaest. symp. I 2 p. 615 D io^it ts TreptTTjj xat axoXood-iof 
TraiScov oTroooXotxoTspoc. in rem iuvat comparare Demosth. 
XXXVI 45 sl 00 |i.^v /XavtSa (popstc . . . xat ipstc iraiSac 
ixoXoo^oc TTsptdtYst xat Ctjc aosXYWC ^). ut crebrum est apud 
priores adiectivum axdXoo^oc, ita rarum videtur axoXooSta; 
semel reperitur apud Xenophontem cyn. X 5. cf. Plat. 
Cratyl. p. 437 C. 

axpoxa)Xtov 8, 17 ItwvMvsto ttoooo zb axpoxwXtov; pluralis 
Dumerus usitatior veteribus. etiam singularem admittunt 
Strattis Antiphanes Alexis Eubulus comici; cf. lacobi 
ind. com. s. v. ceterum vide Athen. III p. 95 f sqq. 

avaotpof T^ 30, 8 est 'vitae ratio'; primum praebere Poly- 
bium vocis significationem se gerendi opinatur Kaelker 
1. c. p. 301. ex Polybianae aetatis titulis hosce adfert vir 
doctus quibus usus ille confirmetur: CIG 1193, 19. 1331, 3 
CIA 477»» 12. 1085, 9. 

ap(isva 6, 13 litfjpav ta fipjjisva Vela', sicut apud poetas 
Teletis fere aequales ApoII. Rhod. 4, 237. 887 Theocr. 
22, 13; eadem significatione legitur apud Polyb. I 44, 3. 
'armamenta navis' intei-pretantur eiusdem XXI 45, 13. 

aoTravtotia: vide otSsta. Hieracis nomen per errorem 



') Yerba mihi indicavit Hense qui aliquot Demosthenis locos 
apte comparari posse me monuit cum Teleteis vel Bioneis. velut 
quam vere £io descnpserit aetatis suae condicionem elucere ex his 
Demosthenis X 68: xal *^ap xot to6xo>v [xIv ex iiKo/^oiv evtoi xa-/b 
ffXooctot YiYvovxat, xat 15 &v(uv6[xtuv xal &S64(uv evSo^ot xal fva»- 
pifiot, &{ist( ^h xo&vavtiov, (x [xlv ivSo^cuv SSo^ot, ex S^e^icopuiv 
aicopot coU. Tel. 40, 3. 6. cf. etiam 01. 1 2 et Tel. 3, 15 sqq. 

4 
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citatur in Stephani thesaurO; nam Stobaeus 45 (lege 95) 
p. 524 Gesn. est ipse locus Teletis. 

aToyia (3, 15 (JLSta owfpooovifjc xal ato^piac) ut toyoc, TeTo- 
^a>[jL^oc Cynicorum vocabula propria. 'AvTioddvifjc Tijv aToytav 
T^Xo<; aTrdyTjve (Clem. Alex. strom. II 21 p. 498 P.). aTo^ta 
sicut $Toyoc (Plat. Phaedr. p. 230 A) compluriens legitur 
apud Plutarchum, aTo^ia et aTo^pox; apudMarcum Antoninum, 
alios. cf. E. Norden in Varr. sat. Men. observ. p. 311 sq. 

aoToStaxovia : 41, 13 ava)(a>pet sl<; (xovootTtav, si<; aOToSta- 
xovtav. quae ipse quasi interpretatur his 31, 3: Staxovooc 
oox l7rido[i*a>v Ix^^^' vocem hanc habet Chrysippus Athenaei 

I p. 18 b IwstkJSsoov ^ap rJjv aoToStaxovtav. cf. Clemens Alex. 
paed. I p. 157 P. 

^axirjXot semel legitur 16, 12 de stupidis; de moUi 
homine dixit Antiphanes com. lU p. 59, 2 Mein. ; qua no- 
tione Menander IV p. 211 (Hesych. s. pdxTjXoc) adhibuerit, 
non satis patet. 

pXd$ semel legitur 48, 4 ^iXX' oov ys $v8pa, xai oo 
pXaxa'. usus erat hac voce Aristophanes fragmentorum v. 11 
p. 1131 Mein. notum est Phrynichi de paxYjXog et pXdJ 
vocabulis praeceptum, cf. Lob. p. 272 Rutherford the new 
Phrynichm (Lond. a. 1881) p. 340. 

pdftpoc et P(5ppopo<; vocabula Atticis scriptoribus non 
inusitata ideo commemoro, quod leguntur intra Phorcidum 
illam similitudinem 27,4 a^Tdc §e stc fpaY[i*o6<; xat pd^pooc 
xat pdppopov l(i,wtaTstv [jlyj^v Trpoopo^jjidvac xtI. Bioni vindica- 
tam ab Hensio (cf. p. XX et 27, 4 adn.). comparare iuvat 
Monimi de caeco et indocto dictum quod servavit Stobaeus 

II 31, 88 p. 216, 14 Wachsm.: Mdvtjjioc 6 Kovtxic ^tXd- 
oocpog I^Tj, xpstTTOv stvat ToyXiv <stvat> \ iTraiSsoTov tov |iiv 
Ydp slg t6v pd-ftpov, t6v 8^ sl<; t6 pdpadpov i|*.7riWTstv, ubi 
stvat supplevit Vsener. cf. Weber de Dione Chrysostomo 
Cynicorum sectatore (Leip%, stud. X) p. 209 adn. 1. 

Ypa|JL[i*aTo8tSdoxaXo<; 38, 11, ubi usitatius fuisset quod 
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faabet auctor Axiochi in loco consimili p. 366 E TcaiSa- 
Yft>Yoi xal YpajjLitaTtoTat xal iraiSoTptPat. sed cf. Plut. Alc. 
c. 7 Hermippus Laertii X 2 Hesych. s. YpaiijjiaTtotTjc. 

SeoTspoXoYOC et TrpcoToXoYOC (3, 5. 7) pro SsotspaYwvtar/jc 
et wpwTaYODVtOTTjc, si lexicis fidere licet, alibi non leguntur. 

SooeXTctoTia, quod apud priores non repperi, ne apud 
Teletem quidem legitur nisi cura avsXso^spia voce arte 
coniunctum: ivtwv i^ ivsXso^spta xat SoosXTutOTta 25, 10. 
28, 2. cf. Polyb. I 71, 2 iv [isyAXio Soo^ojJitQ} xat SdosX- 
TTtOTiGf I 39, 14 TTjv Iv TOtc irsCtxoic oTpaTOTC^Sotc TtTotav xat 
3DoeXictOTtav. ceterum Teles utroque loco voces illas ad- 
hibet non sine prosopopoeiae vigore. 

SooTpoiria semel legitur 6,9: t-Jjv laoTwv SooTpoTrtav xat 
xaxo§at|jLOviav. amat Teles substantiva per -ta formata. legi- 
tur SooTpoTTOc Eur. Hipp. 61 Demosth. Phil. H 30, sed 
SooTpoTcia non videtur recurrere nisi apud sequiores (Poll. 
ni 132 V 119 Hesych. s. oxsTXtao[iot). 

slxdoopoc 'navis viginti remis instructa' legitur 19, 7 
in loco Bioneo. notum est Homericum t 322 V7j6c Istxo- 
odpoto. utitur hac voce etiam Nicostratus comicus Athen. 
XI p. 474 b (com. m p. 282 Mein.). 

liraiTTjc ^mendicus' 9, 13 otToyot Ysvdjjisvot xat eiraiTat 
labentis est graecitatis, Plut. Epict. Cassii Dionis, cf. quae 
adnotavit Hense 1. c. ad Theodorum epitomatorem vocem 
rettulit Diels. 

kici^okil 31, 11 lm^(JLia<; xal lirtpoXac tooootwv xal Tot- 
ooTciDv Sx^t; sicut apud Polyb. I 3, 6 irpoc ttjv twv oXa>v 
lirtpoXTjv et apud posteriores, cum apud Thucydidem e:rt- 
poXiQ significet "^initium rei agendae' ttjv ini^dkriv IxypovTtCwv 
ni 45, 6, quod in iTrtpooXTjv a Classeno frustra mutari 
recte monet Stahl. 

e&xX75p7j(ia 18, 16; cf. Antiatt. Bekkeri p. 76, 27 axXTj- 
piav: 'AvTt^vTfjc 'ASwvtSt. 6 aoT^c eoxX7]p7)|ia (sic recte 
Koppiersius, soxX^jpwjjia cod.) avTt too xaT6pda)(ia. quod 

4* 
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Antiphanes hac voce utatur notabile esse monet me Hense; 
nam Bio, cuius vestigia in proximis (p. 19, 2 sqq.) aperta 
sunt, in deliciis habet Antiphanem. malim igitur cumHensio 
potius in dubio relinquere quo auctore usus sit Teles 
p. 18, 14 sq., quam Stilponi vindicate hoc icapax£Xtv8oveo{iivov 
cum Gieseckio 'de philos. vet. quae ad exilium spectant sen- 
tentiis' (Lips. a. 1891) p. 9. ceterum vocis audaciam ipse 
sensit scriptor, quam ut excusaret addidit foimulam sl Sei 
elireiv ootox;. hac etiam Chrysippus usus est teste 
Plutarcho de repugn. Stoic. p. 1038 D xal (t^a ypovetv 
xal el 8ei ootox; elireiv o^aoxeiv xtI. et hanc quidem 
magis usitatam esse verborum coUocationem confirmat 
Porphyrius de abst. IV 20 p. 266 sq. N.^: vov 8'lv dYr(cC^ 
Svtec Sn ^TjTOtipooc, el xpTj oorox; eljcelv, iYvoo6(JLev laoTO&c 
icotoovTec. similem formulam tv' oikox; eiTra) habet Chrysippus 
Plutarchi de repugn. Stoic. p. 1060 F (contra Stoic. de 
comm. not. p. 1065 B). 

e&XoYtOTta 14, 9 e^XoYtoTtac, ip^irpaYta^, eoTupaYiac. re- 
currit vox apud Stoicos Stob. ecl. 11 7, 5'»* p. 60, 19. 
61, 1 Wachsm. Marc. Anton. IV 26, apud Plutarchum, 
etiam in Ps.-Platonis definit. p. 412 E. 

xoojjLTfjTKjc (38, 16 t6v xoo(tTf)r)(Jv) magistratus non re- 
peritur ante finem saeculi quarti, cf. Dittenberger de 
ephebis att. p. 31 G. Gilbert handb. I p. 298. praeter 
hunc locum geminumque Axiochi p. 366 E licetSav 8^ etc 

Tooc l^pn^P^^^ ^TTP^Ttl» xoo(tY]rJ)c xat ydpoc y^ipm non est 
traditum nisi in inscriptionibus eisque recentioribus, ubi 
ol I^Yjpot t6v laoTcov xoojjLifjTTiJv vel T(j) xoo(i,T]rg Twv lyifjPwv 
plus semel legitur (cf. CIA III* p. 316). 

(jiaYetpetov quod exstat 8, 16 elc t6 (i.aYetpetov non re- 
periri ante Aristotelem apparet ex eis quae coUegit Lobeck 
ad Phryn. p. 276. ceterum conferas Rutherford 1. c. p. 341. 

(tovootTia (41, 13 ivaxcopet el^ (jiovootTCav) sicut verbum 
(tovootTetv magis esse medicorum (citantur Hippocrates, 
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Galenus^ Oribasius) consentaneuiu est, sed (i.ovoatT6iy habet 
Xenopho et Aristoteles. 

olxTjDQptov (Bionis, ut videtur) 5, 5. ante Bionem Euripi- 
des oflfert Or. 1114, tertio saeculo Lycophro Alex. 376; 
recentiores, velut Plutarchus de exilio p. 602 D, al. 

6$opsY[iiof oTrapATTsiv 13, 6. verbo ex plebe petito de 
muUeris stomacho iam utitur Aristophanes. cf. Photius 
p. 340, 22: 6$t>ps7(X£tv Stav |xed' T^|JL^pav kizoiior^ i^ zpotpii' 
'AptOToyAvTfjc iv 2xT]vac xaTaXa|JLpavo6oat<; (com. II 2 p. 1143 
fr. V Mein.)r})v i^o-diifiCav ootcix; 1^7]* 'xal (jLijv Sxoooov, & ^ovat, 
do{i.oo SiyoL Kal xptvov aoTTj (jl*?] jjlst' 6$opsY(i.tac'. hoc vocabulum 
inter Bionis 6v(5[iaTa yopTtxd iure rettulit Hense p. XLV. 

inko^yio^ (^^? 1 '^^^ oTrXofiAxov) ^st magister qui adu- 
lescentes armis decertare docet, non^ ut apud Xenoph. de 
rep. Laced. XI 8, qui armis ipse pugnat. exstat vocabulum 
in inscriptionibus inde a tertio a. Chr. n. saeculo^ cf. 
Meisterh.^ p. 98, 3. post Teletem oflferunt Polyb. 11 65, 11, 
Strabo (XVI p. 752 TrcoXoSdtjjLvat xal iTcko^L&yoi xal ooot irat- 
SsoTal Tcbv 7roXs[itxd)v), Plutarchus. 

SpdoTcpaYtac 14, 9. aKbi me legere non memini; rele- 
gamur ad Strabonis nescio quem locum. sed 6pfto7rpa7stv 
exstat apud Aristotelem, vide ind. Bonitz. s. v. cf. Demo- 
critus Stobaei II p. 211, 19 Wachsm. 

TcsptoTaotg (41, 7 7rp6<; t7]V irspCoTaotv 6pd>VTsc et lemma 
40, 1) temporis ratio est vel temporum condicio signifi- 
catione ut Polybio perfamiUari ita ab Atticis scriptoribus 
aUena. cf. Kaelker 1. c. p. 302. 

irXaxooc (5, 2 Trstv^ Ttc TrXaxoovTa) est vox vitae coti- 
dianae, unde comicorum (cf. lacobi ind. com. s. v.), ut 
recte observavit Schmid der Atticismus I p. 316. ute- 
bantur hac etiam recentiores, Plut., Epict., Luc. 

7rXsovao(t(5<; (39, 14 Tcp 7rXsovao|X(p twv t^Sovwv) non in- 
veniri videtur ante Aristotelem; recurrit apud Polyb., Plut. 

TrofnJTpta 3, 5 aoTT) (sc. i^ '^X^ • • • &^^sp TrotTjTpta (Bionis), 
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cf. 40, 2. Alexidis fabula inscripta erat nonjTpta. recurrit 
apud posteriores, cf. Scbmid 1. c. I p. 371. apud Plut. 
Hell. p. 300 F est TrotTjTpta {leXc^v, quod addi poterat in- 
dici Wyttenbachii. 

pod (/. p6a Hense) dixit Teles 42, 6, non potA. 

poirapia (24, 5 8t' aveXso^spiav xal poTraptav 27, 11 Sta 
poTuaptav xal SstXtav) vi translata est recentiorum, Plut., 
Dion. Cass. 

oxoTso^; 35, 10 dixit Teles et axoTsiov 35, 5, non oxoto- 
zd^oq et a7toTOTO(tstov. cf. Moeris p. 209, 25 Bekk. 

aTsvoxwpta (46, 13 Iv aTsvox<optQ} xal oLnopia^) vi trans> 
lata apud optimos scriptores vix reperitur, legitur apud 
posteriores, Polyb., Plut., Dion. Chrys., Epict. 

odpcDirtXf^C et oSpowp^) (29, 2 si Tt? t6v 68pa>irtx6v pooXd- 
(isvoc iraooat to5 St^pooc, t6v [jl^v oSpcoTra jjii] ^spairs&ot) com- 
parent inde ab Aristotele. comici versum odoratur Wila- 
mowitz in verbis auctoris n, d^. p. 13, 10 ed. lahn. o&8^ 
Yolp yaat £Y)p($Tspov D8p<o7rtxo5. 

oirapSt? (32, 13 iroEa xpTjiidTCDV oirapitc 15, 6 xaTot ty]v 
Twv zoiobzm oTrapStv) est posteriorum vox, quorum Aristo- 
telem Polybium adferre satis habeo. 

(poaTTj (4, 12 Yp48ta yoar?]v yay^SvTa) 'panis plebeius' 
(taCa; Aristoph. vesp. 610 Mein.; cf. Herodian. I p. 344, 7 
Lentz., Athen. III 114 f. legitur aliquotiens apud comi- 
cos, cf. lacobi ind. com. (taCav, quod ipsum quoque legitur 
30, 10, ad Cynicorum victum pertinere notum est, cf. Weber 
1. c. p. 106 adn. 1, p. 137 adn. 2. 

Transeo ad adiectiva. 

apdtaxavoc 42, 14. adiectivum legitur etiam apud lo- 



*) Pro 58p(o^j; adhibet auctor tractatus ir. ooy^P» tcXootoo xal aps- 
TY]? (Stob. flor. V. III p. 187, 12 Mein.) 4j xwv 6Sspia>vT(uv vooo^. est 
63eptd> autem verbum recentiorum, velut Dioscoridis, Aristidis ora- 
toris, Aeliani, cf. Schmid 1. c. 11 p. 225. 
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sephum de bello lud. I 9^ 4, adverbium apud Marcum 
Antoninum I 16. 

6 Sptoc 35, 16 (opp. 6 TT^oootoc) restituerunt Cramer 
et Halm. eis quae exposuit Hense p. XXIII non habeo 
quod addam. notum est autem Antiphontem sophistam, si 
fides est Harpocrationiet Hesychio s. v. , Sptoc dixisse 
notione vocis 7rXo6otoc. Antiph. fr. 100 Bl. ^ cf. quae dixit 
Clemm de alpha intensivo p. 91 sq. 

aSdiravoc (4, 12 6'^pov aSdTuavov xat 01x^6^2^0^) poetarum 
esse Schmid 1. c. I p. 148 adnotat nimirum respiciens 
Eur. Orest. 1176. cf. Hegesander aut Charicles Athenaei 
Vni p. 350 b. post Teletem hoc vocabulo utuntur Plu- 
tarchus Dio Chrys. 

i^wTTeoTov xal axoXaxsoiov 33, 8 est ^non blandiens' 
sensu activo, oo^ hnoidnzm o68s aYswtCwv (3, 11) ut Bio- 
nis verbis utar. axoXaxsoToc recurrit apud Themistium or. 
n 32, 4 VI 97, 8 Dind. 

axdtTTOTOc (30, 4 oirdSYjjJLa xal tooto ixdtTTotov ^Xoi)? odx 
Ixov) adsumptum ex sermone vulgari alibi non legi videtur. 

a(jLS[iepi[i*otpoc 42, 1 6 vox rara. habet etiam Marc. Ant. V 5. 

avwSovoc (8, 3 I^^OTat aot avwSovcp SvTt irotstv) a poetis 
(Soph. Phil. 883 ; Ai. 555 est versus interpolatus) ad re- 
centiores pervenit, cf. Schmid 1. c. 11 p. 190. 

a7rspispYoc^noncuriosus,7rsptspYCacexpers'42, 15. usitatior 
est notio 'non exquisitus', cf. Posidonius Athenaei VI p. 274a 
df sXtjc xat aTTsptspYoc XP*^^^^* ^^^ certe vox recentiorum. 

airXsopoc 42, 7, cf. 42, 3. 5. 10; Aristoteles utitur hoc 
vocabulo ter, alibi nescio an frustra quaeratur. 

a7ri)p7jvo<; 42, 2. 5; hoc quoque inter prosae orationis 
scriptores Aristoteles primus adhibet. cf. Athen. XIV 
p. 652 a. recurrit in Theophrasti hist. pl. saepe. Aristo- 
phanes com. II 986. 1011 Mein. aTwpYjvot p6at. 

iTpayyjXot quod legitur 42, 2. 6 novasse videtur Teles 
vel potius auctor a Telete exscriptus. 
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aTpoyepov 4, 13. habet Eupolis com. II p. 448 Mein.; 
vox eadem legitur in Cebetis tabula 20. 

aLfskri<; (29, 10 iXso^eptooc xal a^eXsic 30, 9 aysX^atspoc) 
Polyb., Plut., Luc, Marc. Ant. (tst' a(psXcCa<; (pro (xst' 
oxpsXslac) 3, 14 probabiliter Giesecke 1. c. p. 67 adn. 1. 

So$ox67roc 29, 6 SoSoxoxov 31, 7. vocabula per -xott^o) 
-xoTCoc conformata sermonis vulgaris esse dicit Schmid de 
Atticismo I p. 157. 6o$ox6;roc, -^ta (Plut. Luc), -tc^o) vo- 
cabuli non suppetere videntur exempla ante saeculum 
Teletis, cuius p. 29, 1 — 6 Bioni vindicavit editor. ut alios 
omittam, 8o£ox($7ro<; voce saepe utitur Dio Chrysostomus. 

soaxoXwTspog 35, 16 ab optimorum scriptorum usu 
alienum. Polybius IV 32, 6 positivo utitur, comparativo 
Marcus Antoninus IV 24. 

Xitdc: 9, 13 Staiq) sotsXst xal Xti^ 32, 18 Xttdtspov, vox 
in quarti saeculi et tertii scriptoribus haud ita rara. cf. 
Menandri fab. inc fr. 93 (com. IV p. 258 Mein.) Xfciv . . . 
ptov al, Aristot. rhet. III 16. 1416^ 25 Xti^c X6^o<; (opp. 
X($YOc TTotxlXoc), Epicur. p. 63, 22 Vsener Xttol /0X01. Diog. 
Laert. VI 105: ip^axst 8' olozoI<; (i. e. Cynicis) xal XtTwc 
Ptoov. a Teletis verbis proxime abest Plut. quaest. sym- 
pos. rV 4 p. 668 E soTsXoDc xal Xtr^? . . . StatTTjc. cf. etiam 
Ps.-Xenoph. epist. I 8 ivtl Xtr^c StattTjc StxsXtwttc YaoTpic 
a(xdTpot) TpdtirsCa. praetermitto alia. 

oofpavTOC (41, 5 6oypavia)v xat axoooTwv) inde ab Ari- 
stotele (cf. Bonitz ind. s. v.) dicunt, velut Plutarchus. 
coniungit za ixoooTa xat ioypavTd Marcus Antoninus X 35. 

irpooTjVTjC vocabulum quod legitur 20, 3 (x^y^ ^^ ^'^ 
TrpooTjv^? rijv iraTptSa cooTrsp xa^' a&TTJv poetarum magis 
proprium est, quod monuit iam Kxueger ad Thuc. VT 
77, 2 sonst in der attischen Prosa wohl nirgends. 
Plutarchi verba de tranquill. p. 466 D "^X^sv i^ oYtsia (ptXa 
TrdvTa TTotODoa xat TcpooYjv^ ad Aristonem Chium revocat 
R. Heinze mus. Rhen. XLV p. 499. recurrit vox apud 
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Plutarchum, Dionem Chrysostomum, Lucianum. compara- 
tivus legitur apud Arist. physiogn. 5 809' 31. 

oaTrpog 19, 5 oaTcpa (sc. i^ olxia) xal p^ooaa xal xata- 
icCTTTOooa. 

imSri<; ^^j ^^i ®^ posterioribus scriptoribus hanc vocem 
admittunt Plutarchus, Clemens Alex. compluriens. 

Sunt adverbia non nulla digna quae afferantur: 

afopTcoc 10, 9 est posteriorum. 

IxTra^d)^ 'immodice' 25, 13 ixica^wc airoXaDst. horum 
similiter Athenaeus X p. 443 d o6 (sc. too olvoo) tooc hr- 
icafl-Wi; {ieTaXa|i.pdlvovTgtc. 

eD^a)(; adhibetur (non secus atque Atticorum illud 
aoTixa) in exemplis vel argumentis adferendis non nisi semel 
1, 15; uberius dicitotov e6^ft>(; Polyb. VI 51, 1 XII 5, 6. 

eoX^Tcoc 28, 7 adverbium raro legitur, apud Polybium 
semel XXVII 9, 5, bis in libris Marci Antonini *). 

68opTtxwc 10, 8 etiam Aristoteles (cf. Bonitz ind. s. v.) 
adhibuit; e posterioris aevi scriptoribus adfero Plutarchum 
Erot. p. 751 A. 

Sed perscrutemur verba. 

aYevvtCft) (3, 11 oh^ liTtoninzm ob8k otYewtCwv) non re- 
periri videtur nisi hic. ut Ysvvatoc sic iYevviijc et aYevvwc 
sunt Cynicorum quasi tesserae. cf. Weber de Dione Chry- 
sostomo Cynicorum sectatore p. 137 adn. 2. iYswwc bis 
habet Teles 10, 7. 43, 16. iYewiijc praeter priores ex. 
gr. Arrianus Epicteteus et Marcus Antoninus. 

jtxXifjpetv 19, 2. 47, 1 est recentiorum, Polybii et Dio- 
dori Siculi, aeque atque euxXifjpetv, quod exstat apud Diodo- 
rum Sic. I 182. vide supra s. ixXTjpYjiJLa. 

avaaopa|i.§vir] 45, 4 sensu obscaeno dicitur de Lacaena. 



^) Vtrumque Marci Antonini locum (III 7 VIII 33) temptavit 
Nauck priore praeferens eoXuxo^, altero aXuiccu^. sed e5XuTu>^ S& 
flnpetvat (VIII 33, ubi vide Gratakeri adn.) commendatur verbis 
Teletis. cf. Arr. Epict. diss. IV 1, 153. 
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ad Bionem apophthegma revocat Hense p. CVII coUatis 
eis quae Theodoro tribuit Laertius II 116 tj avaoopa? 
ahtffi zhy x-^icov l^saoato; nec suspicioni obstare ait apoph- 
thegma Diogenis servatum a Laertio VI 46 oo Trpdtspov 
Xd^siv at)T(p, sl lAY] avaoopa{tsvO(; Ssijsts TcoTspov yovt^ loxtv 
7] av7]p vel quod utatur voce Teophrastus char. 6 et 11, 
ubi vide interpretes. cf. Diels Herm. XIII p. 9. 

aicoxptpso^at in Lacaenae apophthegmate 44, 7. 10 Taotav 
(sc. Tav ^4(iav) aTcoTpt^I^at. locutio airoTpt^aodat Tt invenitur 
apud Demosth. Olynth. I p. 12 Aeschin. c. Tim. 120 Aristot. 
eth. Nic. II 1105* 2, saepissime apud Polybium. 

8stvoica*ft> (Bionis) 13, 2. 44, 15. Demosth. XL 53. 

StappTJYVOodat 19, 7 o68' st xcDTnjXaTODVTa StappiijYVood-at 
Sdot. Aristoph. ran. 255 IXafevcov st StappaYTfjoo^tat compara- 
vit editor. ixstvdc ts yap av 7rp6Tspov Tutvwv StappaYstYj yj 
TcaooatTO too SE^j^ooc 29, 4. cf. Lucianus quomodo historia 
conscribenda sit 20 67csps[JL7rticXaTat S^vooc Ttv6c tj Taptxooc, 
Sot' av Stappa^jfg io^tcov. 

StsTpa^irjXtCsTO 7, 2 [8taTpaxTf)XtCso*at 7, 1] Teles adhibet 
in apophthegmate Diogeni adscripto. est verbum palae- 
strae. Tpax^jXtCso^at passive auctore Cratete p. 39, 2. idem 
verbum Diogeni datur a Laertio VI 61 in apophthegmate 
quod similiter narrat Plutarchus de curiositate p. 521 B 
Aristone Chio fortasse auctore. translate 8p(5{i.ot(; oXs^ptotc 
xat icapay(5potc StaTpa5(Tf]XtC6[isvoc Plutarchus animine an 
corporis aflfectus sint peiores p. 501 D sq. 

SooapsoTw (28, 13 Tot^ ooiipspifjx^otv oo SooapsoTwv) et so- 
apsoTd) (43, 3 soapsoTotT] T(j) pt(j), yj {t^rj soapsoTwv xtI.) habent 
posteriores Polyb., Diodor. Sic, Luc. illo absolute utitur 
Aristot. an. hist, VI 2. 560^ 24. SoodpsoTOc dixere priores. 

I7rdtp5((i): 32, 14 tcoXX-^c iTcap^jovTs^;. verbum etsi rarius ad- 
mitti videtur a veteribus, admittitur tamen. ut uno defun- 
gar exemplo, Xenopho Cyr. IV 6, 2 x<*>P^^ lirapx«> iroXX-^c. 

ipcDTcb 26, 4 oox aY]8(o^ S' l'[ictYs Soxooot xat ol apxatot 
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iTfAc zoLbzaL Ipcordv. 'interrogare' i. e. ^syllogismo uti', cf. Bonitz 
ind. Arist. s. v. Schweighaeuser Arr. Epict. t. III p. 337. 

soYjii.^pYjxac 18, 1 dicitur de poetae successu, cf. Plut. 
de tranquill. p. 473 B %<id[i.(j)§oi)c s6irj(i€poDVTac iv ^axpotCi 
Athenaeus XIII p. 584 d. verbum prioribus (Sophocli) non 
ignotum etsi alienum videtur a Platone Xenophonteque, 
haudrarum est apud Aristotelem. utitur verbo Philemo com. 
IV p. 26 V. 3 et comicus ignotus IV p. 618 fr. L v. 8. 
Bioni adscribitur a Laertio IV 48; cf. Macho apud Athen, 
XTTT p. 577 d. s6Tf][JLspstv tribuitur Epicuro (cf. fr. 488 
Vsener) in codice Pal. gr. 129 f. 23% de quo Vsener 
Wien. siud. XII p. 1 sqq. 

e6icXostv 17, 11. Zenoni datur vocabulum a Laertio 
Vn 4, legitur apud Dionem Chrys. Arrianum, alios. 

CTjXoTOTroDot Tcat ^dovoDot 43, 10. quodsi Moeridi credis 
p. 197 Bekk.; C>jXft> 'AtTtxwc, C>jXoTt)7rft> ^EXXTjvtxc^, sed 
et Plato habet vocem conv. p. 213 D CyjXoTOTcwv [is Tcal 
y^ovwv et Aeschines c. Ctes. 211 otadap^ta Ct^Xototcoov 
apsTTJv. cf. Arr. Epict. III 22, 61 ^dtSvot xal CT^XoTOTTtat. 

t7tavo6|iat (31, 10 o6x ApTtstTat o58' IxavooTat 29, 5 o6x 
av Tco^' lxavo)*6Cir)) verbum ab usu scriptorum Atticorum 
plane alienum videtur. apud recentiores raro exstare 
(Dionys. Hal. ant. B. 2, 74), saepissime adhiberi ab aucto- 
ribus Byzantinis adnotatur in Stephani thes. v. txavdft). 

xaxo5at[Jiovstv 36, 7 Atticorum consuetudini parum dici 
convenienter monet Phrjmichus (p. 79 Lob. p. 152 Rutherf.). 
corrigunt igitur Demosth. VIII 16 xaxo8at[Jiovo6ot in xaxo- 
§at[jiovcdGt, sed Tcat t6 8D§at[tov8tv xal xb xaxo8at[JLOV6tv habet 
Xenopho Hier. 2, 4, inter posterioris aetatis scriptores 
Plut., Epict., Marc. Ant. 

xaxooxw: 25, 4 Ttaxooxst aoTiv Ttat ^YjpaCvst. iuvat ad- 
scribere verba Wyttenbachii, quibus illustratur Plutarchi 
cons. ad ApoU. p. 114 E: 'xaxooxoi)|i&/oo(; "corporis afflic- 
tione vexatos''. Teles . . . Diod. Sic. ni 23 XIX 11. 
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frequentius nomen est xaxoox^: apud eundem I 64 XXI 
16; Polyb. III 64, 8. V 15, 6. Plutarchum hoc libro 
p. 112 C 117 E'. 

xataxoXoo^d>: 44, 3 ttjv 8e xaTaxoXoodt^ooav. hoc ver- 
bum Kaelker 1. c. p. 301 inter vocabula quae adamaverit 
Polybius ante ipsum inusitata enumerat. 

xopoCco translate dictum de stupido (i^ Sta^epetv tl 
IxetvTjv Spvt^oc xopoC<«)OY]c T^Yt) 13> l^) repetitum videtur 
ex sermone vulgari. inter priores semel habet Plato de 
rep. p. 343 A. cf. Hense p. XLV. 

xwTnrjXaToovra 19, 7. cf. Eur. Cycl. 460, unde fortasse venit 
ad posteriores, velut Polyb. I 21, 1 et Luc. ver. hist. I 40. 

|i.e[JL(j)t[totp6>v 3, 12 a superiorum dicendi usu alienum. 
legitur Dem. de coron. 74, sed in psephismate, apud Po- 
lyb., Diod. Sic, Plut., Luc. 

|i(oxda^t 2, 15; |i.(i>xa)[tevo^ habet Epicurus p. 62, 
3 Vsener (Laert. X 127); Philodemus de vit. 1. X 33 ed. 
Sauppe. invenitur etiam apud Alciphronem, Aelianum. 
ceterum xaTa^tcoxdo^at exhibet Arrianus Epict. ench. 22 ; cf. 
quae collegit Marcks symb. cr. ad. epistologr. gr. p. 12 adn. 2. 

icapaxotTetv 39, 4 TuapaxotTooot ibid. non invenitur nisi 
apud Polybium et apud hunc quidem cum dativo con- 
iunctum aut cum praepositione Trapd. 

TuapaoypaYfoYjTat 28, 1 TrapeoypAYtOTat 28, 3 est aliunde 
non notum. fuit cum conicerem librariorum errore icapao- 
^paYiCeo^t confusum esse cum iTcooypaYtCeo^at. hoc enim 
legitur Eur. Orest. 1108. 7rapaoY]{ia£veo*at dicere Atticos 
testatur Moeris p. 207 Bekk. 

TrapeoSoxtfietod-at 18, 7; notio passiva recurrit apudLuc. 
Herm. 51. 

TrapoTCTdv 2, 17 habent recentiores Polyb., Diod. Sic, 
Luc, alii multo posteriores. 

TcevYjTe&ooot 10, 12 vocabulum rarum. Empedocles v. 234 
ed. Karsten 8[i[JLaTa . . . TcevYjTeoovTa ^ztaicm. Ps.-Phocyl. 28. 
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irpoooT^vat 7, 3 verbum palaestricum sicut Y^otdc, 8ta- 
Tpa^cijXiCsafl-at. cf. quae adnotavit Hense. 

oTteXsteooavTs^ 23, 11 'condire'. saepius sic ab aliis 
dicitur xapt^fsostv. Bio (nam de Bione agitur) translate utitur 
verbo xaTaoxsXstsostv apud Plutarchum de liber. educ. c. 10. 

oTpaYYSDSTat (oTpaTsosTat libri) 26, 1 adspirat ad sermo- 
nem familiarem, unde hausit Aristophanes Ach. 126 nub. 
132. Teletis haud absimiliter MacKo Athenaei XIII p. 580 e 
OTpaYYs&so^at Trspt Tac oo[JLpoXdt^. coniciunt OTpaYTsoo^t^q) re- 
ponendum esse pro OTpaTsoo|i.^v(j) Platonis de rep. p. 472 A. 
ceterum cf. Kuesterus ad Suid. v. tj Sst jfsXwvYjc et oTpaYysost, 
Valckenaer animadv. ad Ammon. p. 130. oTpaTs&sTat re- 
tineri vult apud Teletem Giesecke 1. c. p. 37 adn. non apte. 

TspsTtCcD verbum (YP4^ta yDor?jv ^a^dvTa TspsTtCovTa 4, 12) 
desumpsit Bio e sermone vulgari sicut iam Phrynichus 
comicus II p. 587 fr. 2 Mein. vel Euphro IV p. 487 v. 34. 
ante Aristotelem in probatis prosae prationis scriptoribus 
nec TspsTtCstv legi videtur nec Tsp^uo^ta (vide Bonitz s. v.). 
cf. Schmid 1. c. I p. 163. recurrit verbum in narratiuncula 
de Diogene relata a Laertio VI 2 7. de eodem Diogene narrat 
Stobaeus flor. 108, 72 Mein.: Iv 8k Totc TotoDTOtc Tcatpotc otal 
TspsTtCiov avsywvst. habet oovTspsTtCstv Theophr. char. 11. 

paucula addam de verbis decompositis. sunt enim in 
hoc numero, quorum exempla apud alios aut nuUa re- 
perias aut pauca. pro TrpoosxxoTCTstv, quod bis habet Teles 
46, 1. 4, oovaicoxdicTstv dicit Plutarchus de vitioso pudore 
p. 529 C idque in Teleteae simili philosophi cum agricola 
comparatione. item bis legitur 9cpooxaTa^<^Cp(D 45, 12. 
46, 9, quod praeivit quodam modo Sophocles Phil. 76, 
ubi est TrpooSta^^^Cpo). nec TrpoosxxdTCTstv nec TcpooxaTa^^st- 
pstv alibi me legere memini. 

posteriorum proprium est StsSaY*^* 32, 18 ^a xa*' lau- 
Too^ XiTdTspov StsS^YOootv 9, 12 8ts£YjYaTov. legitur enim 
apud Aristonem Chium, Chrysippum (cf. A. Gerckii Chry- 
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sippea p. 716 et 718 annal. phDolog. supplementi XIV 
a. 1885), Polybium, Plutarchum, Epictetum. 

ISa^oo^c^XXco (16, 7 lict ot6Xoo tyjXixootoo l$a7rsaTAXYj). 
Polybius inprimis adhibet hoc verbum, quod libri tertii 
triginta fere locis legitur, cf. Stich 1. c. p. 148 adn. 1; 
post hunc Diod. Sic, Plut. *). 

icpoaeSatpo5[tai: 46, 6 xal todc otXXooc (sc. 6S6vTac) wpooe- 
fsX^G^at. medium genus quod est perrarum habet He- 
rodotus sed diversa notione III 150. 

notius est oovexirircstv 47, 17 utpote a Platone vel ab 
Aristotele non alienum. 

ut breviter comprehendam quae de copia verborum 
in superioribus prolata sunt, haud pauca in Teletis re- 
liquiis exstant vocabula quorum exempla apud alios scrip- 
tores omnino non reperiuntur velut aoTcavtOTia, axdtTTOTO^, 
Cfxpdyyjkrx;, SsoTspoXoYOi;, icpcoToX^YOc, cq^v^ititfi, icapaaypaYt- 
Cojtat, TcpoaexxdiCTCD, TcpooxaTa^d-etpo), aut reperiuntur perraro 
velut Xa^dtvta. multo maior classis eorum est, quae ab 
Atticorum melioris aetatis scriptorum usu recedunt nec 
comparent nisi in scriptoribus aevi posterioris. huc vi- 
dentur referenda ^tpotoxavoc, a[JLe|i({;l[i.otpoc, axXYjpd^, axXi^- 
pir]{La, aoToStaxovta, &^6pT(oc, SoosXictOTta, SooTpoicta, ixTcadcbc, 
iicatT7]c, eoXuTcoc, eooxoXa>Tepoc, lxavoo|jLat, xaxo8at[JLOvetv, xaxoo- 
)(fib, xaTaxoXoo^fib, 6p^02cpaYta, icapoircfib^ 6o>Sy]i;, fortasse alia. 
si quis autem consideraverit quantam commutationem sub- 
ierit sermo Graecus Aristotelis potissimum opera et studio, 
non mirabitur quod haud exiguus est apud Teletem earum 
vocum numerus quae ante Stagiiitam frustra quaeruntur. 
notum est autem etiamTheophrastiauditorem fuisseBionem. 
huius modi vocabula cum suo quoque loco supra signare 
studuerim, hoc loco repetere supersedeo. nec vero ea 
non afferenda sunt quae etsi a priorum temporum scrip- 

') Epistula Philippi apud Demosth. de corona 77, in qua lia- 
ic^atiXXo) legitur, genuina non est. 
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toribus non aliena sunt, tamen noyam interim induerunt 
notionem aliaque atque apud illos ratione adhibentur. 
huius generis sunt Spto^;, SSeia, amazpotpri, ini^dkii, wept- 
aTaotc, poTcapta, otevoxwp^a. denique nemo obliviscetur agi 
de genere Cynico. Cynico autem generi quanta fuerit 
familiaritas et cum sermone cotidiano et cum poetarum, 
Homeri potissimum Euripidis comicorumque lectione no- 
tum est. adde quae Cynicorum secta aut ipsa procudit 
vocabula aut certe in deliciis habuit (aoTapxeta, fortasse 
etiam auToStaxovta^ aTo^ta, ^^p|i.ot, ^pa, Tpt^cov, alia), iam 
tenemus tria quasi elementa ex quibus sermoTeleteus compo- 
situs est. ex vitae igitur cotidianae consuetudine manarunt 
nonsolumcrebra quae enumeravimus nominademinutiva sed 
etiam palaestrica illa velut Y^otoc (30, 15), StaTpaxirjXtCeo- 
^t, itpoaaTf^vat. alia ad artem medicam pertinent velut 
[lovoatTta, oSpco^, oSpcoTctxd^. nec minus aperta est origo 
nominum [laCo^, TrXaxoOc, p<5a, yoaTK] vel verborum aTpa^- 
Y66o|i.at, TepeTiCcD. vulgaria sunt et de medio sumpta, quam- 
quam non ubique certo definiri potest utrum ex sermone 
vulgari aliquod adsciverit vocabulum Teles vel huius auc- 
tores an ex comoedia quae illam ipsa quoque admitte- 
bat verborum supellectilem. certe vocabuli ^SopeYiJ-ia trans- 
lationem praeivit Aristophanes, haud pauca procul dubio 
suppeditarunt Antiphanes*), Philemo, Menander; alii. 
aucta vero est orationis inaequalitas eo, quod etiam ex 
Homericorum carminum lectione et Euripidis aliorumque 
hi sermones admiscebant satis multa sive ad verbum 
relata sive detorta vel leniter inmutata. sed huius modi 
locos cum diligenter indicatos reperias in editione, nolim 
denuo denotare. ut tamen uno saltem alterove exemplo 
patefiat, quomodo nec Homericis vocabuUs aditus reclusus 

*) 'In singulorum vocabulorum nsu permulta deprehendas ab 
antiquiorum scriptorum munditie et castitate aliena' Meineke de 
Antiphane hist. cr. p. 809. 
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sit nec Euripideis^ in avari cum Tantalo comparatione 
p. 25, 5 sqq. non modo Homeri versus adfertur toix; 
S'Sve|io^ ptTCTaoxs Trott veysa oxi^svta sed mox ita tenetur 
ut piTrtaoxs verbum in ipsb verborum contextu a scriptore 
iteretur ootcoc ^icov i^ 4vsXsi>&spia xal SoosXTnaTia xal tov 
olvov xal t6v oitov xal ttjv oTrwpav ptiCTaoxsv, oo Tcozl 
v^ysa oXX' S ^ slc T7]V cqopay S 8^ slc t6 xaTCYjXsiov xt^. 
simili ratione p, 41, 3 versu Euripideo Tpo^f-g 8^ Tot ttoX- 
Xwv l8soTft>v ^fiyaydiQ dir)ps6o{tsv prolato sic procedit oratio : 
xal 00 [JL($vov l8soTd)v, oXXa xal oo^pavTwv xal axoooTwv, ut 
etiam hoc loco forma dicendi qua poeta usus erat et 
vocabulorum conformatio servata sit. sed haec quidem 
hactenus. 

Restat ut aliquid addatur de stilo Teletis et de ora- 
tione horum sermonum peculiari. ac quod modo eis quae 
de copia verborum observavimus intellectum est varii co- 
loris esse quae conscripsit Teles et multiformia, idem 
valet de universa oratione. nec mirabitur hoc qui memi- 
nerit non unius, sed complurium scriptorum vestigia in 
his commentariis deprehendi, velut Platonis, Xenophontis, 
Stilponis, Cratetis, Bionis, etsi Bionem solum et Stilpo- 
nem Teles adierit ipse. denique non omni mutatione abs- 
tinuit epitomator. accedit vero quod perspexit Wilamo- 
witz horum sermonum veram naturam et compositionem 
intellegi vix posse nisi simul intellegatur originem eos 
sumpsisse et quasi conflatos esse ex dialogo et genere 
demonstrativo. quod ut accuratius persequi hoc loco non 
meum duco, ita non nego magni momenti esse ad Bionis 
Teletisque diatribarum indolem pemoscendam. habes igitur 
hominem cum ficto adversario, cuius mores vel persona 
non accurate describantur nec verba fere interponantur 
nisi paucula, familiariter colloquentem, ut tamen dialogi 
subinde oblitus rem de qua agitur etiam fusiore exposi- 
tione explicet. incomptior igitur plerumque oratio et simplex 
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nativoque quodam sermonis familiaris colore commendatur 
nec tamen deest oratorius vigor stimulique. et ut fontium 
fert vel rerum natura aut ipsius Teletei ingenii medio- 
critas, modo parcior verborum est scriptor, modo abun- 
dantior^ modo iterationibus molestus et neglegens, modo 
acumine adliciens lectorem salibusque Bionis potissimum 
et facetiis. nec membrorum confonnatio una quasi forma 
percussa est: ut brevia cola amat Teles et minuta^ ita 
non spemit longiores periodos aut eas cuius partes arte 
paene Gorgiae simili exaequatae sint. 

quod iudicium potioribus aliquot exemplis illustrare 
in animo est. ac quod dixi dicendi genus Teleteum nimis 
non numquam fusum esse et abundans, facile id firmatur 
usu synonymorum. cuius usus cum iam ab Hensio lucu- 
lentiora quaedam exempla data occasione commemorata 
videam proleg. p. XX, paucis me contineo. velut in quarto 
rcspl wsviac sermone p. 25, 1 verba o&Ssvo^; Ysoovcai ooSk 
aTTcovrat ita coniunguntur ut alterutro careri potuerit sine 
sententiae detrimento. ipse enim infra dixit p. 26, 13 
mi l7ci^[jLo5vTsc ooSsvic ifSDovTat. saepissime vero in eodem 
commentario Teles utitur locutione iv IvSsEof xai aTrdtvst 
sivat vel OTcavtCstv xal IvSstjc slvat vel OTcavCCstv xai h IvSstof 
slvat vel ivSsfac xat otcAvsox;, cum ipse posuerit salva sen- 
tentia nudum illud IvSskJc 32, 12. 37, 10 vel twv avaYxatcov 
IvSenji; (auctore Bione) 4, 8 vel solum 5i IvSstav 34, 4. 
9. 10. in eadem igitur diatriba haec synonymorum leguntur 
paria 24, 4 8t' JivsXeo^sptav xal poTcaptav 25, 4 xaxooxst aoTiv 
xal ^Yjpatvst 33, 1 Iv TcoXX-g av stV) aSsCo} xat aaTcavtOTiof 33, 7 
[liYa xal oJtdXoYOv 33, 8 id-wTcsoTov xat ixoXdtxsoTOV. quibus 
addenda sunt quae memoravit editor 1. c. nec absimilis 
est lepida illa Bionis in hydropici descriptione abundantia 
29, 3 xpTiJva^; Tcal 7coTa[io6(;. haec exempla si respexeris in- 
telleges opinor locum in libris turbatum 27, 15 recte resti- 
tutum esse sic: oots saoTotg 7cpo*ts|i.dvooc oiks aXXotc |i.sTa- 

6 
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$t$6vrac, cum praesertim [tetaStSovat verbum sit in talibus 
fere solemne; certe apud Musonium. cf. Clemens Alex. paed. 
UI 6 p. 274 P. (Wendland quaest. Mus. p. 63 sqq.): n\ob- 
Too totvov [JieraXYjrc^ov aJtoXoYwc xat [teTaSot^ov ytXavfl-pwicwc; 
xtI. ib. p. 275 P. &OTe ohy^ i ^wv xal tprykdvzm, iXX' 6 {teta- 
StSoiic wXoootoc, xal i^ |ieTdSootc t6v (laxdtptov, o&x "h ^^^t<J 
Setxvoot. ib. xapicic 8h ^ox*^? t6 eo|ieTASoTov. hoc praeteriens 
moneo. ubertatis autem et redundantiae studium quod in 
quarto sermone observatum est; idem plus minusve con- 
spicuum est etiam in ceteris. quorum exempla adscribo: 
2, 17 4v8petO(; etvat Ttal xapteptx^c 4, 12 iSAicavov xat 
otTpoyepov 7, 1 licet Tt^ ci^t xat iTpaxiijXtCev 8, 10 hf rg 
irdtoifl e&xoXtG^ xal iira-ftetqf 9, 7 e&iceT^ xal (i^8ia 9, 8 8oo- 
5(ep^(; xal Stciicovov 9, 13 StatTig eoTeXet xat Xtrj 10, 1 iicopta 
xal 8aveta 10, 7 aYewcoc xal 68opTtX(oc 10, 9 IXeo^pCax; xai 
i.(p6pz(o<; 12, 2 [idtXa iXapwc Te xat e&x^Xox; 17, 12 a)cX')i]pir]|j,d 
Tt xal 5vet8oc 17, 14 lictetx'^ xat 8ixatov SvTa 18, 4 bnb xaXd)v 
Ttal iyad^wv 18, 5 irfyna^dym^; Ttal i^txox; 18, 11 8vet8oc xal 
ixXi(Jp7]|i^ 18, 13 |JLO)(^pav xal ij^AptoTov oooav 18, 17 tco- 
VTf)pav Tcal ItcI^ooXov oooav 19, 1 wovTjpav xal i)(aptoTOv 19, 6 
oaicpi Tcal ^doooa Tcat xaTa?c[rcoooa (cf. Hense prol. p. XX 
p. 19 adn.) 19, 8 io^aXc^ Tcal ixdiccoc 20, 3 {li^a Sk xal 
icpooYjv^C (ubi nunc TcpooTjv^c <tt> praefert Giesecke) 21, 15 
toTQ xal 6[iota (cf. H, prol. p. XX) 23, 1 el 8^ jtTj xpo^Cn]? 
iXXi &zaifo<: <pty*eiir)c> 33, 7 pi^a xal i&dXoYOV (cf. Plut. 
mor. p. 1092 D) 37, 4 Ttc lvTt{t6Tepo<; Y^^ovev i) Tt|iwv icXet- 
6vm riim&ri; 37, 5 Ta^; S-OYaTipac o&x S86vaTO ix86o^at icpotxa 
8o6c 39, 6 ^oXircetv Tcal iYpoTcvetv 39, 6 ivijp Y^^ove xal 
ix|tdtCet 39, 9 7capiijx|iaoe Tcal Sp)(eTat elc "CflpoL^ 43, 5 ^6po<; 
xat iYCDVta 43, 7 yopoovTat xal iYcovtcoot 43, 9 6pYKovTat xal 
^{jLOovTat xal o^opcbvTat 43, 10 C^jXoTOTCooot xal ydovooot 43, 16 
iYevv(b(; Tcal |i'}] eodapod>c 43, 18 |i'i] ^oo^opoovTa (jltj^^ 8ooxo- 
XatvovTa 43, 20 iYaic^ xal OT^pyet 44, 14 XP''}^'^^®^ ***t Po^l- 
^6^ 45, 11 TcXafovTa xal Xoffo6iJievov 45, 13 68ovdlodai <xal> 
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xXateiv 45, 14 i^VTjTi? Iy^sxo xal Si^^ptATCOQ 46, 10 ivSpcoSd^c 
xal j&apoaX^ftx; xal (fij ^aplcDC y^petv (cf. Hense prol. p. XX) 
46, 13 [JL^Tptov Iv 0T6V0)((j)p[Gf xal iiroptGf (frj SooxoXatvstv [JiirjSs 
optttTOv Tov ptov vo|JLtCstv 46, 15 Tcp SoxoovTt xax(p t6 Soxoov 
otYaS^v avTiTt^^at xal iiiooby 48, 4 avSpa, xal o& pXaxa. 
fortasse huc rettulerit qoispiam etiam alia a nobis omissa 
velut 28, 12 apxo6|i.6voc TOtc Tcapooot, twv iirdvTwv o&x Im- 
S-ojixbv, Totc oo{tpspY]x6otv 00 SooapeoTwv, ubi notio animi rebus 
contenti variatur insigniter. sed iam satis de ubertate 
scriptoris et abundantia, nunc videamus de brevitate. 

ac brevitas eo cemitur, quod haud raro unum aut 
plura vocabula audienda sunt, quod dicendi genus ellipsis 
notione comprehendere solent. paulo insolentius est hoc 
exemplum quod legitur 32, 14: icoXX-^c (sc. y*^?) iTcapxovTe^. 
sed iam Homerus Tpa^epTjv habet terrae nomine non addito. 
cf. Lycophro v. 408 aTcaoa 8' SXyy) S^^eTat xa)XO[i.dtT(i>v i. e. 
Sffaoa T^ Y7J Euphorio fr. 78 Mein. yotTaX^oc 8' dtva iraoav SSr^v 
iTrdTTjoe xod6pv(j) i. e. icaoav y*^v. talia collegit nuper Kaibel 
Herm. XXII p. 507 monens fortasse etiam Callimachi 
versum h. Del. 266 recte traditum esse. in gubematoris 
antem dicto 48, 2 icaXwc t6 too xopepvTjTOo ^4)nX' oov ys, w 
ndo6t8ov, bp^f/ haud difficulter mente suppletur Ti]v vaov, 
neque verbo opus erat unde penderet accusativus: JVeptune, 
numquam hanc navem nisi rectam Seneca ep. 85, 33. 
cf. quae adnotavit Hense. 

spurcum nomen subaudiendum reUquit in his 45, 4 ava- 
oopapL^Y] Tcal 8e£$aoa a^Totc. quibus coUatis tyjv xotXtav, quod 
addunt libri Ps.-Plutarchi apophth. Lac. p. 241 B 7', de- 
lendum esse intellexerunt. subiectum mente supplendum 
est 25, 13, quod notavit editor. multo autem latius patet 
ellipsis verbi. loTt(v) ita saepe omittitur ut numeros 
apposuisse satis habeam: 1, 12, 5, 5. 13. 8, 14 — 9, 4 
passim. 10, 8. 10. 16, 11. 17, 12. 18, 5. 8. 14. 19, 9. 20, 4. 
21, 3. 5. 9. 10. 27, 10. 29, 1. 31, 4. 16. 32, 12. 33, 7. 34, 3. 

5» 
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38, 8. 42, 13. 45, 1. 10. 15. 46, 7. 47, 15. 48, 2. neque 
duritiem in his devitat yel inconcinnitatem velut 34, 3. 
T^ wsvta X(i)X6ei 7rp6c t6 ^tXoaoyetv, 6 Se icXodto? stc taika 
5(p7]ot[jLov, quod observavit Hense p. XIX. consulto omisi 
11, 15, de quo loco videantur quae monuit editor. zi yap ti 
Stdyopov; dixit Teles 21, 15, zi xb Sooxsp^c; 23, 1, idem 
uberius tt foxat xb Std^opov; 22, 9 et tt Sotat xb j^aXsTrdv 
23, 8. pervagatae sunt dicendi formulae S-^Xov Stt, yavspiv 
8Tt, stxdc, cf. ind. verb. formulam 8s6po 8ii 8, 19 explicat 
Krueg. 62, 3, 1. statv audiendum est in Bioneis bis 4, 9 
Tj 00 {isotal {tsv al 68ol Xa^dvcov; TcXiJpst^ 8^ al xp-^vat 58aTO(;; 
item 16, 5 od icdps8pot xat aD[jLpouXot; etiam coniunctivuin 
*(] non numquam audiendum esse monuit editor, qui exempla 
coUegit p. XIX. cf. Kuehn.^ II 1 p. 37. sed idem ille 
vidit si{it inserendum esse 20, 8: l|JLe 8^ sl [mJ <sl{tt> TcoXttTjc, 
6vst8tCstc, cf. Krueg. 62, 1, 5. alia verba subaudiri voluit 
Teles ubi facile supplentur ex superioribus, velut in for- 
mula sl 8k \yfi 3, 7. 10, 12. 29, 8 aut in comparationibus, 
quarum alterum membrum ex altero suam lucem accipit 
velut 3, 3. 11, 4. 12, 11. 14, 5 al., quamquam ut est varie- 
tatis studiosus babet etiam comparationes aequabili arte 
dispositas velutque ad amussim elaboratas, cf. 8, 5 sqq. 
9, 4 sqq. 25, 5. 41, 8 sqq. alias. concinnitate insigne est 
exemplum hoc 11, 5 (oaicsp <6> &r(a^<; oicoxptTi]^ so xat t6v 
itp6XoYOV so xal Td \iioa so xal rJ]v xataaTpo^TJv, ootw Tcat 6 
cc{a^b<; avTjp so xal Td icpma too pCoo so Tcal Td [Jidaa eo 
xal T7]v tsXsottJv, sed ut utriusque membri verbum ex ipsius 
rei natura supplendum sit, sc. aYcovtCsTat. idem verbum 
nullo negotio ex prioribus mente additur 40, 5 so t6v 
vaoaY^v tc^vtj? H s67r(5poo, so t6v TC^TjTa, i. e. dYwvtCoo. nec 
difficulter subauditur iTrotTjosv vel simile in his 11, 10 Tca^dicep 
Tcal SwxpdTYjc. neglegentius loquitur 7, 1 ^ii CiijTet Td too 
t05(opoo [yopua paoTdCetv xat 8taTpax>]XtCeadat] , dXX' o>aicep 
AtOY^vjC, l^et Ttc fiid-et xat kpaxiijXtCev da*evd>c ^ovta, oo 
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StsTpajcyjXCCsTO, iXXa 8e{|ac a^T^ t6v xtova 'P^Xtiots' I^yj 'tootov 
&dst icpoooTdtc'. sed ferendum hoc esse monet editor Hauptio 
adstipulatus. ut notiora omittam^ velut semel poni haud 
raro verbum in membris contrariis (3, 12 00 Yjtfj^ypai toIc 
TcoXXoic xaX(&(;, lyd) Zh Totc 6XtY0tc similibus), vel ea quae 
monui de participio agens aut de infinitivO; asperum et 
hiulcum genus dicendi, si hbris fidere licet, deprehenditur 
in his 47, 9 SSyjXov ifap yirjolv 6 Swxpdrifjc 00 [Jidvov T(j) xaX9]v 
sl Im Taong TcXsto), oXXa xal Tcp T^va xal ^tXotx; st icspl 
TooTooc TrXsto). sed integra haec esse negavit lacobs, cuius 
complementa commemoravit editor. 

cum brevitate dicendi cohaeret etiam membrorum co- 
pulandorum genus illud paratacticum; de quo accu- 
ratius disseruit C. Fr. Hermann ind. schol. univ. Gotting. 
aest. a. 1850. dico huius modi exempla: 6, 12 s&Sta, 'icCki^Yfi' 
Tatg xcoTuatc icX^ooof xaTa vaov Svs[jloc' iTr^pav Ta ap[JLSva. 
quamquam in eo erravit vir doctus, quod horum protasin 
xnembrum interrogativum esse putavit. immo posteriore 
litterarum Graecarum aevo stilus tamquam ad syntaxis 
primordia reversus hanc adfectavit simplicitatem, ut duo 
membra tamquam enuntiata primaria iuxta poneret ratione 
logica qua illa inter se coniungenda essent non indicata. 
negatio igitur est oox ut in enuntiato primario: IxTrotst, 
Xpfjoaf o&x SxTcotst, icaooat 41, 8. sive igitur membri con- 
dicionalis vices explet prius enuntiatum, sive temporalis, 
temporis notio vel condicionis adfertur mente lectoris. 
et veram esse hanc interpretationem ipse Teles extra 
dubitationem ponit eis quae ex uno eodemque fonte Cra- 
teteo Bione ut Hensio videtur auctore derivavit p. 31, 14 
et p. 38 sq. respondent autem inter se I^yjPoc y^T^vev 38, 16 
et lyYjpOi; 6^ ysv«5|i-svo(; 31, 14, item kv^p ^i^^ovt xat ax|i.dCst 
39, 6 et 8Tav 8^ av8p(o^ 31, 15. ut qua ratione intelle- 
genda sint illa I^Yjpo^; y^^ovsv et av7]p y^ovs simiUa, dubium 
esse non possit, cum praesertim variandi gratia scriptum 
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sit in eodem sententiarum conexu 38^ 10 sl d' Ix^rd^eoYs 
r?jv TiTdYjv, wap^Xape irAXtv 6 icaiSaYcoYdc xtl. condicionale 
autem hoc membrum quod Hermannum non praeteribat 
etiam prohibere eum debuit quominus ad interrogatorium 
dicendi genus interpretatio refugeret. plane liuc faciunt 
Anaxandridis versus inc. fab. fr. 1 com. III p. 195 Mein. 
quos adfert Krueg. 59, 1, 9. immo quod dixi eximia quadam 
brevitate et simplicitate duo enuntiata vicina collocari, quae 
si explicatius dicere voluisset scriptor etiam logico yinculo 
conectere debuit, id etiam eo manifestum est, quod par* 
ticula adversativa alteri membro additur in his 38, 8 Tuetv^ 
t6 watStov, ii 8k zpo(pbq xaTaxot{iiCef St^I^^, t^ 8k Xooef xot- 
(iTjdTjVat O^^Xet, i^ 8h xpdxaXov ^oqooi, <{)0^et. quantum autem 
vigoris compositioni addatur hac syntaxis simplicitate, qua 
praeter comicos praesertim poetas etiam diatribarum 
auctores saeculi quarti tertiique usi sunt, nemo non sentit. 
enumero exempla Teletea omissis eis quae in pnoribus 
commemorata sunt: 6, 12 sqq. 7, 3 sqq. 10, 1. 32, 2. 5 sqq. 
38, 12—39, 3. 39, 6—10. 

a paratacticae compositionis exemplis facile transitur 
ad asyndeton. quod cum valde placuisse videam Teleti 
etiam extra illam compositionem, aliquot exemplis illu- 
strabo. enuntiata igitur haud raro sese excipiunt dmv^ 
S^coc utque particulae explicativae aut adversativae aut 
consecutivae non addantur. velut in exemplis enumerandis 
15, 11 ©eiJitaTOxX-^^; Sxetvoc '<o naV ^Yjotv xtI. ibid. 19 Aoxtvoc 
Ixetvoc 00 Tcap' ii^ly xtI. 16, 2 lwico|i.^8ft>v 6 AaxeSat|i-dvtoc 
xtI. similiter o&x air]8d>(; ^tXTJiJwov 17, 14 xaXo^c t6 tod xo- 
PepvKJToo 48, 2, cum infra legatur oox anjScdc y^P KpAnfj^ 
33, 2 vel ob Tcaxc^i; oov ooS^ So^oxX^^c 36, 3 aliaque simiUa. 
recte igitur T(j) SvTt ^a xal iStdXoYov 33, 7 libri SMA, 
T<p SvTt Yap niale Tr. item adversativum asyndeton asser- 
vatum est 20, 10 Aaxe8at|i.6vtot ooS^ twv toiootwv SvetSo^ 
i^YoovTat libris SMA', 8^ prave addunt L Tr., inde A^ 
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vulg. in eodem fere genere est exernplum quod legitur 45, 17 
750)py6(; ob Tcotst tooto xtI. denique adice opa Tcdoa XTj^l^ig 2, 17, 
cum quo comparandum, quod ipsum quoque propaginis 
Bioneae est, hoc 45, 4 opa st xai xm Tcap' i^{itv zt<; Yovatxwv 
xti., ubi 5pa SM, opa oov ex interpretamento A. similis 
fit observatio in componendis vocabulis singulis. 

senties opinor, quam intendatur vis orationis huius modi 
asyndetis Sxav i^ [Ato^waaaa y6at(; tooc 6y*aX|i.oi)<; ayatp-^tat 
za &xa z6l<; x^tpac too^ icoSac; 11, 1 (cf. 5, 10. 26, 11. 
31, 7 al.) vel his quibus accedit anaphora: avax^pst slc 
jjLOVootttav, slc aoTo8taxov(av, stc Tp^pcova, So^jaTOV slc ^Sod. 
asyndeton expUcativum exstat in prioribus: odtwc ao (lav 
ci. Hense, idem mox ^irtx^Tat) SsOpo lirtxstTat ivtOTs icoXs- 
(toc, dLizopia appcDOTia, ava^wpst xtI. nam aTTopEa ippcooTta 
ipsa quoque aoovSsTwc inter se composita 'belli' tamquam 
enumerantur exempla. simiUter istud i^tcoToc 6 ^to^; quod non 
sine vigore praemittitur per membra haec explicatur quae 
subiciuntur OTpaTsta, XstTOopYta, iroXtTtxa 7rpd7|i-aTa, oxoXAoat 
[aoT(j)] oox SoTt 31, 16. sed vix necesse puto talia exhau- 
riri. cavetur autem etiam huius generis ne satietas capiat 
lectorem. varietati ita consulit Teles, ut duo membra co- 
pulet per particulam, reliqua adiciat doovSsTcoc 39, 6 oTpa- 
TsosTat xal icpsopsost oirJp t^c irdXscoc, TroXtTsosTat, OTpaTYjYst, 
Xop>]Tst, aYwvo^Tst* (laxaptCst Ixstvov t6v ptov 8v noix<; wv 
ipUoos. ubi quanta brevitate usus sit extremo potissimum 
membro adiecto (quasi dixerit ul uno verbo dicam {ta- 
xaptCst xtI.) nemo non intellegit. neque rarum est poly- 
syndeton. velut post minutorum colorum illud asyndeton 
e&^opta, StdoTstXov aTropia, oooTstXov 7, 7 sic TroXooovSdTwc 
pergitur: dXX' i^ii-st^; o& 8ovd[JLs*a dpxstod^t Totc irapoootv, 
Srav xal Tpoy-g TroXo 8t8d)|JLSV, xal t6 Ip^dCsodat . , . at xpt- 
va>|isv xat t6v ■ftdvaTov Soj^aTdv [Tt] twv xaxd)v. Idv Sk irotijoig 
xal vqq '^8ov^(; TcaTaypovoovTd Ttva, xal wpic xob^ ttovooc {tTj 
Sta^pXTjiA.ivov xal xtI. nec fere aliter asyndeton explicativum 
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ol paotXsii; aotol myXffi iTcapxovts^ Tcal TCpoooSoo^ (isYoXac 
l)(0VTs<: 068^ T^TTov oTcaviCooatv 32, 16 excipitur hoc membro 
itoXooovS^Tox: conformato (ooTe xal T!)[ip«)po)fetv xal Ttapa t6 
itpoo^xov ^DYaSeoetv. sed haec sufficiant tamquam exempla 
potiora. 

anaphoram quam in deliciis habuerit Teles, iam mani- 
festum fere est asyndeti exemplis prolatis. paucis igitur 
defungor. ut hominis insatiabilis animus et inquietus ante 
oculos ponatur, non sine artificio iteratur istud etTa 32, 
8 sqq.: STspov irp6<; OTceoSet XTnjoaodaf \da Ydp, ^Tjot, xeXtScbv 
Sap oh TTOtet. etTa 860, etTa xaYpdv, ek' 'Ad>jvato<: ^ev^oS-at, 
etTa $p$at, etTa paotXeooat, etTa, &o?rep 'AX^SavSpo<;, aS-AvaTO^ 
Ifev^oS-at xtI. nec vero mediocriter persuadendi vim auget 
anaphora his o5 f avepbv OTt 06 t6 TTjpa^, oh rijv itevfav, 06 
TY]V Sevtav atTtaTdov oXX' STepdv Tt; 8, 11. quibus admodum 
similis paupertatis Bioneae oratio (i*}] xaXo5 Ttvo^ 8t' h^ 
OTepioxig; (i*}) ow-ppooovY]^;; (li) St7tatoo6vY]<;; ^li-tj^ avSpeta<;; iXXa 
[!•}] Twv (ivaY7ta[(ov IvSe-i]^; et; xtI. 4, 7 sqq. sed debebam 
totam fere perscribere orationem^ si rem exhaurire vellem. 
artificis haec sunt stili, non temere verba quasi fundentis, 
quod vellem magis tenuisset nuper R. Heinze mus. Rhen. 
XLV p. 51 6 adn. cum Bioni vindicare non dubitaret (ut ipsius 
verba aflferam) /?(?/^^rwrf^w derben Diatribenstil, quodsi 
Teletis sermonum auxilio etiam de Bioneis diatribis iudicium 
fieri licet^ quod mihi non dubium est; satis politae erant 
diatribae artisque rhetoricae luminibus exomatae sed (ut 
recte exposuit Hense) sermonis familiaris colore quasi tem- 
peratis. nolo igitur repetere quae ille exposuit de Teletis 
Bionisve studio paronomasiae^ de membris aequaliter con- 
formatis^ de homoeoteleutis similibusque dicendi artificiis, 
quae si quis cognoscere volet adeat 1. c. p. LXXXTV sqq. 
adice nunc quod orationis vim et vigorem haud raro ita 
intendit Teles ut vicina vocabula ab eadem littera in- 
cipientia componeret, in easdemque vel similes syllabas 
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desinentia. velut auctore Bione scripsit 40, 2 'H t6/t] 
SiOTzep TCOtT^Tpta ttg oooa TcavcoSaTra wotsi wpdotoTca xtl. (cf. Hor. 
sat. I 6, 57) nec sine arte haec: l7cido(i.ia<; xal iTctpoXac toooo- 
Tcov Tcal TOtooTtov Sj^st 31, 11 vel ao^aX<b<; Tcat axoTCODc in 
tmemate quod Bioneae originis esse editori pauci non 
concedent 19, 8. iSaicavov %at ^cTpoyspov legitur in Bionea 
paupertatis oratione 4, 12. item non sine consilio scripsit 
haec 25, 1 oXXa ?cXsto> ot [i6^ xaTsoS-tooot xal 61 [A.t)p[i7]xs(;. 
cf. Plut. de cohib. ira p. 458 C (iDp(i.7)7C(bSsc xat [iu(o8s<;, 
unde suum illud ^mures formicaeque' Seneca de ira 11 
34, 1 eodem auctore usus ac Plutarchus. arte quadam 
et simplicitate commendatur illud quod supra alia de 
causa commemoravi s&Tcopta, StaoTstXov aTcopta, oooTstXov, 
cuius fere simile artificium hoc Ixicotst, XP*^^*^* ^^^ ^wotst, 
waooat. nec non consulto componuntur quae ex Cratete Teles 
Bione ut videtur auctore repetiit orp^ywv xat [i^XXcdv Ttal 
Tp^(ta>v 28, 8 vel infra quae etiam inter asyndeta referri 
potuerant bnb TcdtvTwv tootwv [laoTtYouTat, TcapaTYjpstTat, Tpa- 
^TjXtCsTat 39, 1 vel ib. 7 oTpaTyjYst, x^P^^JYS^ iYciovoS-sTst. 

denique de prosopopoeiae et similitudinum et trans- 
lationum usu Cynico cum ageret nuper (ut alios praeter- 
mittam) Emestus Weber 1. c, facere ille non potuit quin 
etiam Teletis usum auctorumque ab eo adhibitorum copi- 
osius illustraret, ut haec denuo retractari hodie vix operae 
pretium esse videatur. de prosopopoeiis autem inspicere 
iuvabit etiam ea quae coUegit Eduardus Norden, cuius 
egregia de Varronis saturis Menippeis dissertatio legitur 
annalium philologicorum supplemento octavo decimo in- 
serta. 



